Claus C. Schroeder

Was ist eine Religion?
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Ein Vorschlag zur Begriffsbestimmung

Aus Bestattungsformen und Grabbeigaben, die sich bereits im mittleren
Paldolithikum (vor 120 000 Jahren) finden, schlieBen die Archdologen auf
,Urformen’ religiéser Empfindungen; Religionen, wie wir sie heute verstehen,
dirften allerdings erst vor zehn- bis zwanzigtausend Jahren entstanden sein.
Das Wort ,Religion™ kommt — zumindest nach Ansicht einiger Kirchenvater —
von dem lateinischen Verbum religare, das soviel wie ,rickbinden® oder
»Zurlickleiten™ bedeutet. ,Religion™ in diesem Sinne meint also ganz generell
eine Reihe von Antworten auf die Frage, woher etwas kommt, wovon man sich
herleitet oder abstammt, auf welche Urspriinge oder Urgriinde nattirliche oder
soziale Phanomene, im besonderen auch die jeweiligen Machtstrukturen
zurtickzufihren (religare) sind. Diese etymologische Erklarung des Wortes gibt
allerdings nicht allzu viel her.

Erfolgversprechender diirfte der Versuch sein, die Religionen, wie wir sie in
fast allen Kulturen der Erde, in etwas ,primitiverer® Form auch schon bei
Naturvolkern vorfinden, durch eine Reihe von ,Leitfossilien®, also von
notwendigen und hinreichenden Merkmalen zu charakterisieren, die — wenn
auch in jeweils unterschiedlichem Auspragungsgrad — stets anzutreffen sind
und insofern als universell gelten kénnen. Im wesentllchen handelt es sich
dabei um die folgenden

Ein Mythos ist ein — meist mundlich tradiertes — Ensemble von Erzahlungen
und Geschichten, die die Urspriinge und die Herkunft der verschiedensten
Phanomene bildhaft ,erklart". Fundamentaler Bestandteil jedes Mythos in
diesem Sinne ist eine , die die Entstehung des gesamten
Universums beschreibt. Fir gewdhnlich treten hierbei fiktionale Akteure, die

, in Erscheinung, allerdings nicht Uberall als Schopfer (Kreatoren)
des Kosmos, sondern zuweilen auch selber als ,Geschopfe®, d.h. als
Hervorbringungen eines eher ,autogenetisch® oder ,evolutiv' vorgestellten
kosmogonischen Prozesses (siehe hierzu die Ubersicht ,Schépfungsakte®). Die
Gotter gestalten und ordnen den Kosmos, sie schiitzen und bewahren ihn,
zuweilen aber ,prasidieren® sie ihm auch nur als mehr oder minder untdtige
Herrscher, als dei otiosi. Haufig bringen sie Nachkommen - oft ganze
Generationenketten — hervor, darunter zuweilen auch sterbliche Demiurgen,
Halbgotter, Heroen oder Kulturbringer. — Alles, was der archaische Mensch,
dessen Wirklichkeit der Mythos schlechthin war, Tag fir Tag tut, versteht er
als getreuliche Wiederholung jener Ursprungsakte, die die Gottheiten /n J/llo
tempore, also zu Beginn der Schoépfung als erste ausgeflihrt haben; der



Mythos — der griechische Ausdruck bezeichnet das feierlich gesprochene Wort
— konstituiert mit autoritativer und unbezweifelbarer Endgliltigkeit die
Gesamtheit alles Wirklichen. Er weist jedem Wesen seinen Platz in der
nattirlichen oder sozialen Hierarchie zu und legitimiert insofern auch die
jeweilige Herrschaftsordnung. Selbst die 6konomische und kulturelle Aktivitat
der Menschen — Ackerbau, Viehzucht, Jagd, Fischerei, Handwerk, Kunst,
Kriegfilhrung usw. — wird als Nachahmung urspriinglich von den Gottern
,gestifteter’ Handlungen aufgefasst. Viele, aber nicht alle Mythen vermitteln
auch Vorstellungen von den letzten Dingen, eine . Hierzu
gehoren einerseits Antworten auf die Frage, warum der Mensch sterblich ist,
was dem Menschen bzw. seiner Seele nach dem Tode widerfahrt (Erlésung,
Auferstehung, Reinkarnation, Verdammnis, Holle oder Ewiges Leben) und wie
mit Verstorbenen umzugehen ist, andererseits vielfach auch Vorstellungen und
Bilder vom Ziel oder Ende der Schépfung (Apokalypse, Jingstes Gericht,
Aufldsung im Nichts oder Nirvana, Ubergang in eine neue Schépfung etc.).

Nahezu alle Erscheinungen vor allem in der Natur werden als beseelt
aufgefasst. In jeder Veranderung offenbart sich die psychische Tatigkeit, der
,Wille" einer quasi subjekthaften Wesenheit, die damit eine Absicht ausdriickt
oder ein Ziel verfolgt. Da das animistische ,Weltbild" meist wesentlich alter ist
als der Mythos, sind diese Wesen meist durchaus keine Gottheiten, sondern
eher eigenstandige, gleichfalls weit altere animae oder Geister. Sie kbnnen
sich in Bergen, Hohlen, Quellen, Flissen, Bdumen, Blumen usw. manifestieren
oder mit diesen identisch sein, und ihr Einfluss ist zumeist lokal begrenzt
(Ortsgeister). Einige dieser Wesenheiten sind den Menschen wohlgesonnen,
andere (Damonen) hegen (ble Absichten gegen sie und miissen daher
beruhigt, beschwichtigt oder abgewehrt werden. Insofern steht der Animismus
in enger Beziehung zur Ausbildung magischer Praktiken. , Zauberei,
Hexerei oder Voodoo, spater Alchimie und Astrologie sind typisch animistische
Verfahren beim Umgang der Menschen mit ihren Angsten, Wiinschen und
Affekten (einschlieBlich Liebe und Hass). Eine besondere Rolle kommt den
Geist-Seelen zu, die man in Tieren — vor allem natirlich den starken und
gefahrlichen — vermutet. Dies ist der Ursprung des ** , der zumeist
darauf abzielt, sich die Macht und Starke der jeweiligen Tiergeister zu eigen zu
machen oder sie sich — durch Verspeisen — einzuverleiben. (Aber auch das
Verbot, das Fleisch bestimmter Tiere zu verspeisen, ist zumeist totemistischen
Ursprungs). Je starker allerdings die Dominanz des Mythos in einer
Gesellschaft wird, desto mehr werden bemerkenswerte Naturerscheinungen —
Blitz und Donner etwa, Mond- oder Sonnenfinsternisse, Vulkanausbriiche,
Erdbeben, Uberschwemmungen und dergleichen — als unmittelbare
AuBerungen der Gemiitsregungen der Gotter aufgefasst, und die
archaischeren animistischen Vorstellungen sinken zunehmend zu bloBem

hinab, der von den Reprasentanten der ,offiziellen® Religion



immer starker missbilligt wird. (Die Hexenverfolgungen der katholischen Kirche
beruhten allerdings auf der nach wie vor animistischen Annahme, dass es
Hexen, Damonen und Teufel tatsachlich gebe).
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Kein Glaubenssystem, das im weitesten Sinne als Religion verstanden werden
kann, kommt ohne die Festlegung und Tradierung von Ritualen aus. Rituale
sind bis ins Detail penibel vorgeschriebene, meist rhythmisch akzentuierte
Handlungssequenzen, die den verschiedensten Zwecken dienen und von den
Glaubigen bei unterschiedlichen Gelegenheiten akkurat nach speziellen Regeln
und durchwegs in feierlicher Form auszuflihren sind. Da Rituale in h6chstem
MaBe symbolische Akte sind, spielen Wortformeln, spezifische Gesten und
Gebarden dabei eine besondere Rolle. Rituale, die von einem einzelnen
Individuum zu vollziehen sind, dienen in hohem Grade der Affektkontrolle und
der Steuerung emotionaler Impulse, solche, die mit anderen zusammen, in
Gruppen oder in Anwesenheit vieler Menschen durch eine besonders befugte
Person (Zeremonienmeister, Schamane, Priester) ausgelibt werden, sind in
ebenso hohem MaBe gemeinschaftsstiftend und stdrken das Verbundenheits-
und Zugehdrigkeitsempfinden der Glaubigen, ihr ,Wir-Gefuhl. Zu den
wichtigsten Ritualen, die sich - wenngleich mit unterschiedlicher
Akzentuierung — in allen Religionen finden, gehdren u. a.

> Rituale zur Anrufung, Beschwdrung oder Verehrung der Gottheiten oder
Geister (Gebete, Liturgien)

» Rituale zur Feier der elementaren Lebensstationen (Geburt, Initiation,
Amtseinflihrung — vor allem bei Wirdentragern —, Hochzeit, Tod)

» Trauer- und Bestattungsriten sowie Zeremonien zur Verehrung der
Toten

> Opfer-Rituale (siehe die Ubersicht ,,Formen des Opfers")

» Dank-Rituale

> Reinigungs- und BuB-Rituale

» Heilungsrituale

» Mysterien, Rauschkulte und sog. ,Ventilsitten’ (wie z.B. der Karneval)

» Tanze

» Trink- und Speiserituale (einschlieBlich spezifischer Speise-Ge- und
Verbote sowie Zubereitungsrituale)

> Feste und Prozessionen

» Zyklische oder Kalenderrituale (z. B. Weckritual, Sonnwendfeiern etc.)

> Soziale Rituale (BegriBungszeremonien, rituelle Vorschriften flir den

Umgang von Individuen gleichen oder unterschiedlichen Standes,
Geschlechts oder  Alters, auch ,hofische’ Rituale sowie
Hoflichkeitsformen, die — insbesondere in China — zur sog. Etikette
rechnen)



Eine Abfolge mehrerer ritueller Handlungen wird als Ritus oder Kultus
bezeichnet.

Manche Rituale kdnnen rein weltliche Bedeutung haben; vielfach ist jedoch
auch bei diesen ihr religiéser Ursprung historisch rekonstruierbar.
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Jedes Glaubenssystem gibt — zuweilen auch nur im Sinne einer sehr
allgemeinen Orientierung — vor, welche menschlichen Handlungen als gut oder
bose, als recht oder unrecht, als den Gottheiten wohlgefallig oder als ihnen
zuwider zu gelten haben. ,Ein wichtiges Beispiel flr die Gemeinsamkeiten in
den Religionen," so heiBt es in der ,Erklarung zum Weltethos’ (Hans KUNG),
LSt das Prinzip der Goldenen Regel. Alle Kulturen und Religionen kennen
dieses Prinzip der Gegenseitigkeit. In Form eines deutschen Sprichworts
formuliert lautet es: Was au nicht willst, das man dir tu, das fig’ auch keinem
anderen zu.* Die Weltethos-Deklaration von 1993 nennt ferner vier
Lunverriickbare Weisungen®, die aus den groBen religidsen Traditionen der
gesamten Menschheit zu ,vernehmen" seien:

1. Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor

allem Leben: * ( ) Oder positiv: * #
; )

2. Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritat und eine gerechte

Wirtschaftsordnung: * ) Oder positiv: *
t)

3. Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in
Wahrhaftigkeit: * - ) Oder positiv:
- )

4. Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die
Partnerschaft von Mann und Frau: ~ 7/ & )
Oder positiv: )

Die Grundforderung lautet: Jeder Mensch muss menschlich behandelt werden!

Das Problem besteht allerdings darin, dass keine Religion bekannt ist, in der
sich auch die Gottheiten selber an die Wertprinzipien halten, deren Einhaltung
sie von den Glaubigen — zumeist unter Androhung furchterlicher Strafen bei
Zuwiderhandlungen — fordern. Vielmehr gilt hier durchwegs eher die Regel:
~Quod licet Jovi non licet bovi." (Nicht jedem Esel ist gestattet, was dem
Jupiter erlaubt ist.) Selbst in den Hochreligionen kdnnen die Gotter in keinem
Falle etwa als moralische Vorbilder dienen. So charakterisiert Richard DAWKINS
den Gott der abrahamitischen Religionen wie folgt: ,Der alttestamentarische
Gott ist einer der unangenehmsten Charaktere der Literaturgeschichte.
Eiferstichtig und ungerecht, ein Rassist, Schwulenhasser und Kinderkiller, ein
Ubler Korinthenkacker, Megalomane und ethnischer Sauberer." - Jesus sagt
(Math. 10,34): ,Ihr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, Frieden zu



bringen auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern
das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit
seinem Vater und die Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit
ihrer Schwiegermutter. Und des Menschen Feinde werden seine eigenen
Hausgenossen sein.” Der Prophet Mohammed, selbst ein Krieger, unter dessen
zehn Ehefrauen auch ein siebenjahriges Madchen war, fordert im Namen
Allahs: ,Und wenn sie (die Unglaubigen) sich abwenden und eurer
Aufforderung zum Glauben kein Gehdr schenken, dann greift sie und tétet sie,
wo immer ihr sie findet, und nehmt euch niemand von ihnen zum Freund oder
Helfer!™™ (Koran, Sure 4,88) "Und wenn die heiligen Monate abgelaufen sind,
dann tétet die Heiden, wo immer ihr sie findet, greift sie, umzingelt sie und
lauert ihnen Uberall auf! Wenn sie sich aber bekehren, das Gebet verrichten
und die Almosensteuer geben, dann lasst sie ihres Weges ziehen!™ (Sure 9,5)
— Die Missachtung des Friedens, die Geringschatzung der Frau sowie die
Verdammung des Lebensgenusses (insbesondere des sexuellen) ist
offenkundig ein Grundmerkmal vieler Weltreligionen.

Das ethische Dilemma resultiert aus der religiosen Pramisse, dass die
Unterbindung von Grausamkeit, Lug, Trug und ,Unzucht" offenbar nur durch
grausame, betrligerische und maBlose Unterwerfung unter den Willen der
Gottheit erzwungen werden kdnne, so wie es bereits der Sophist KRITIAS, ein
Onkel PLATOs, im 5. Jahrhundert vor Christus herausfand, als er (ber den
LUrsprung der Religion™ (in seinem Drama ,Sisyphos") nachdachte:

«Dann kam, so scheint's, ein schlauer weiser Mann,
der erste, der die Gotterfurcht erfand ...

Er spann ein Marchen, eine kluge Lehre,

die Wahrheit unter Liigen fein verbarg;

erzahlte von dem Wohnsitz grimmiger Goétter

im kreisenden Gewdlb, wo Donner briillt

und Blitze flrchterlich das Auge blenden ...

Und so umkreist die Menschen er mit Furcht,
umgibt mit Goéttern sie in hehrer Wohnung,
entmutigt und bezaubert sie mit Spriichen —
und Ungesetzlichkeit wich Ordnung und Gesetz.»

Es kann kaum erstaunen, dass sich die irdischen Herrscher und Machthaber
(auch die ,geistlichen’) Uberall und zu allen Zeiten die gleichen ,géttlichen
Privilegien’, d. h. das Recht auf Terror, Mord, Liigen, Betrug und
ausschweifenden Lebenswandel herausnahmen, und zwar desto drastischer, je
brutaler sie solche Vergehen bei ihren Untertanen (und bei ihren Feinden) zu
ahnden pflegten. (KRITIAS selbst, einer der 30 Tyrannen nach dem Sieg
Spartas Uber Athen, lieB skrupellos Hunderte seiner politischen Gegner
ermorden und eignete sich ihr Vermdgen an.) Die vermeintliche Universalitat
jener ,unverriickbaren" ethischen Weisungen hatte also niemals flr die
jeweiligen ,Eliten" bindende Gliltigkeit, weil sich bereits die Gétter nicht daran
gebunden sahen.
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Es gibt keine wie immer geartete Glaubenslehre, die keine Tabus kennt. Ein
Tabu ist das absolute Verbot, eine bestimmte Handlung auszufiihren, wobei
dieses Verbot keineswegs irgendeine ethische Bedeutung haben muss. Tabus
kdnnen ausnahmslos flir samtliche Mitglieder einer Gemeinschaft gelten;
andere sind geschlechtsspezifisch oder gelten nur flir Individuen eines
bestimmten Alters, Standes oder Ranges. Manche sind nur in besonderen,
zeitlich befristeten Situationen gultig (z. B. fur den Umgang mit Frauen
wahrend der Menstruation), manche sind nur an bestimmten Orten zu
beachten. Es gibt allerdings auch Tabus, die nur fir bestimmte Gruppen (etwa
die Unberlhrbaren in Indien) oder sogar nur fir ein Einzelindividuum gelten
und diesem bei der Geburt oder Initiation auferlegt werden. (Albert
SCHWEITZER berichtete von einem jungen, mannlichen Patienten seines
Hospitals in Lambarene, fir den das Verspeisen von Bananen tabu war; als
man ihm er6ffnete, dass man dem Brei, den er im Hospital verzehrt hatte,
ahnungslos Bananen beigemischt hatte, verstarb er binnen weniger Stunden.)
Die Verletzung eines Tabus gilt als ungeheuerlicher Frevel und zieht, auch
wenn sie nicht durch die Gemeinschaft unverzliglich und rigoros geahndet
wird, unweigerlich Katastrophen, ja tédliche Konsequenzen nach sich.

Am bekanntesten ist das sog. I & , das universell in allen erforschten
Gesellschaften der Welt beobachtet wurde. Fiir gewdhnlich manifestiert es sich
im Kontext sog. 2 3 + , die exakt

festlegen, wer wen aus welcher Gruppe heiraten (oder sexuell kontaktieren)
darf bzw. wen nicht. Solche z. T. sehr komplizierten Vorschriften existieren
auch bei Vdlkern, die den Kausalzusammenhang zwischen Zeugung und
Geburt gar nicht kennen. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die
Inzesttabus oft keineswegs der Vermeidung sog. Inzucht dienen, denn es
kann durchaus vorkommen, dass direkt Blutsverwandte einander heiraten,
aber z. B. Angehdrige einer anderen Totemgruppe nicht einmal mit ihrem
Schatten berthren dirfen. — Ebenso universell giltig dirfte auch das auf
Menschen bezogene *'( sein, das nur leider Uberall unzahlige
Ausnahmen gestattet, bei denen die Tétung von Menschen nicht nur erlaubt
und gerechtfertigt, sondern sogar geboten, ja verpflichtend ist (und dies
keineswegs nur im Kriege). — Des weiteren lassen sich in allen Kulturen —
entgegen einem verbreiteten romantischen Irrtum auch bei Naturvdlkern —

2 feststellen, die allerdings hochst unterschiedlich, alles andere
als universal sind. Sie beziehen sich keineswegs nur auf spezielle sexuelle
Praktiken, sondern auch auf Phanomene wie Nacktheit, Schamgrenzen,
Menstruation, Vergewaltigung (Schandung), sexuelle Handlungen an Kindern,
Leichen usf. — Ferner gibt es in vielen Religionsgemeinschaften 4 :
Moslems z. B. ist der Genuss von Schweinefleisch und wahrend des Ramadan
vor Sonnenuntergang jegliche Nahrung verboten; Hindus dirfen z. T.
Uberhaupt kein Fleisch, auf jeden Fall aber kein Rindfleisch essen; bei den
Germanen galt Pferdefleisch als tabu (weil Pferde die heiligen Tiere Wotans



waren); Christen missen wahrend der Fastenzeit auf fleischliche Nahrung
(aber nicht auf Fisch) verzichten, und besonders komplizierte Tabus, die bei
der Zubereitung koscherer Speisen zu beachten sind, finden sich im Judentum.

5 * $

Dieser Aspekt, der nahezu jedes religibse System charakterisiert, wird haufig
Ubersehen oder unterschatzt, ist aber dennoch sehr wesentlich. Mythos und
Ritual erschaffen namlich stets eine rdumliche und zeitliche Ordnung, ohne die
keine Glaubensgemeinschaft Bestand hatte. Zur zahlt im
besonderen die Festlegung eines Zentrums: in mythischer Zeit war dies ein
Baum, ein Pfahl oder ein Pfeiler, die sog. axis mundj. Spater wurde haufig ein
besonders heiliger Ort als Zentrum definiert (Mekka im Islam, Rom im
Katholizismus). Von diesem Mittelpunkt aus wird — zumeist nach MaBgabe der
jeweiligen Kosmogonie — eine vollstandige symbolische Topologie der Welt
festgelegt: oben und unten (oft ,Himmel® und ,Hélle" bzw. ,Unterwelt"), die
Himmelsrichtungen, die Entfernungen sowie die ,Belegung’ unterschiedlicher
Raumregionen mit spezifischen Bedeutungen, Funktionen oder Tabus. -
Ebenso wichtig ist die rhythmische Ordnung, Gliederung und

$ , vor allem des Tages- und des Jahresverlaufs, der Jahreszeiten und
der damit verbundenen Feste und Zeremonien, manchmal auch noch weit
gréBerer Zeitperioden (die romische Religion kannte ein Fest, das nur alle 100
Jahre stattfand: die Saturnalien). Charakteristisch flir die mythische
Weltauffassung ist die Vorstellung, dass sich die Zeit zyklisch mit jedem
Jahresumlauf wiederholt: der Jahresbeginn wird als Erneuerung des
kosmogonischen Anfangsaktes, als Wiedergeburt der Schépfung gedeutet und
das Jahresende haufig als Weltende, als Vernichtung der abgelaufenen Zeit
aufgefasst. Besonders ausgepragt war diese Vorstellung bei den Azteken und
Maya. Aber auch im christlichen Kirchenjahr ist dieses Charakteristikum
festzustellen: in Westeuropa ist es vor allem das Fest der Geburt Christi
(Weihnachten), das zeitlich in etwa mit der Wintersonnenwende (germanische
Erinnerung) sowie mit dem kalendarischen Neujahr zusammenfallt; bei den
Ostkirchen ist es hingegen das Osterfest, die Feier der Auferstehung (und des
Frhlings), die nach dem ,Weltende’ der Karwoche als Neubeginn der Zeit und
der Schoépfung empfunden wird.

61

Die Tradierung der Glaubensinhalte, ihre Auslegung, Anwendung und
Bewahrung muss durch irgendeine gesellschaftliche Einrichtung, die dazu mit
der erforderlichen Autoritat und Befugnis ausgestattet ist, kontrolliert,
Uberwacht und gewahrleistet werden. Bei den indigenen Naturvélkern genlgt
hierzu oft schon das ,Amt’ eines Schamanen oder Zeremonienmeisters. Je
groBer jedoch eine Glaubensgemeinschaft ist (oder wird), desto unerlasslicher
wird die Errichtung von rechtsférmigen, oft sehr machtigen und zunehmend



hierarchisch organisierten Institutionen, die auch immer mehr spezialisiertes
Personal bendtigen: Priester, Prediger, Seher, Propheten, Schamanen, Magier,
Medizinmanner, Geistliche, Mdnche, Lehrer (Gurus) und Gelehrte (Theologen)
usw. — Dieses Personal hat u. a. die getreuliche Uberlieferung der
Glaubenslehren zu verbiirgen, die Ausbildung von Nachwuchskraften zu
gewahrleisten, welche den Glauben verkiindigen, die Rituale und Festakte
vollziehen und ggf. zwischen den Glaubigen und den Gottheiten vermitteln (d.
h. ein Priesteramt austiben). Des weiteren werden Rechtsinstitute erforderlich,
deren gelehrte Mitglieder die geistliche Beratung und Unterweisung der
Glaubigen (Laien) bei der ,religids korrekten” Regelung ihrer taglichen
Angelegenheiten  (insbes. auch bei EheschlieBungen, Scheidungen,
Trauerfallen, Handelsvertragen, Erziehungsfragen, Streitigkeiten, Krisen und
Konflikten) Gbernehmen, die Einhaltung religioser Vorschriften und Pflichten
sowie die ,rechtgldubige’ Interpretation des ,géttlichen Wissens’ tGiberwachen,
die Verletzung religidser Verbote und Tabus durch Strafen ahnden, evtl. auch
fur die Ausbreitung des Glaubens (Missionstatigkeit) sorgen und vor allem
auch die Beziehungen zu den quasi ,weltlichen™ Machthabern regeln missen,
von denen sie einerseits autorisiert werden, die sie aber andererseits als
rechtmaBige Herrscher legitimieren und oft auch inthronisieren (was natirlich
fast Uberall zu einem permanenten und oft dramatischen Konflikt zwischen
den Inhabern der politisch-militérischen und der ,geistlichen” Macht gefiihrt
hat, der haufig nur unzureichend zu schlichten war und unter der Oberflache
briichiger Kompromisse immer weiter schwelt). Gelegentlich gehdren auch
Seelsorge oder die Unterhaltung karitativer Einrichtungen zu den Aufgaben
solcher Glaubens-Institutionen. Die groéBte Rolle spielten solche in der
Vergangenheit vor allem in Agypten, in Mesopotamien, im vedischen Indien,
auch in Mesoamerika, in manchen Gebieten Afrikas, im friheren Japan oder in
Tibet, heute natirlich in den weltweit verbreiteten monotheistischen
Offenbarungsreligionen (s. u.), vor allem im Christentum, wo man die ziemlich
opulente Gesamtheit der klerikalen Institutionen einfach als ,Kirche"
bezeichnet. Die geringste Bedeutung hatten derartige Institutionen im alten
Griechenland (auch im vorimperialen Rom), in China hatten sie (soweit
Uberhaupt existent) niemals nennenswerten Einfluss.

Hinzuweisen ist hier noch auf den wesentlichen Umstand, dass nicht alle
Religionen sog. Priester-Religionen sind (wie etwa die agyptische, die
altindische oder die babylonische). Im Islam und im Judentum gibt es keine
Priester: ein Imam, ein Ayatollah oder ein Rabbi ist eher ein religidser
Rechtsgelehrter oder Theologe, nicht jemand, der zwischen den Glaubigen
und Gott vermittelt. Diese Mittlerrolle ist dagegen charakteristisch fiir die
Priester (Pfarrer) und den Klerus der christlichen Kirchen. Im Katholizismus hat
der Papst seinen Titel ,Pontifex Maximus" (wortlich: hochster Briickenbauer),
der vormals dem Imperator zustand, unmittelbar aus der rémischen Religion
Ubernommen.
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Die sog. Neuen Atheisten haben, wenn sie den ,Gotteswahn" (DAWKINS)
angreifen, nicht die Religion der Maori oder die der Bantu im Auge, weder den
japanischen Shinto noch den Glauben an Manitou, sondern in aller erster Linie
die global verbreiteten monotheistischen Offenbarungsreligionen, die sich alle
auf den von Gott auserwdhlten Stammvater Abraham (arabisch: Ibrahim)
zuriickbeziehen und ihre Wurzeln im Pentateuch, dem ersten Teil der Torah
(der hebraischen Bibel) haben: also auf das Judentum, das Christentum und
den Islam (eventuell noch auf einige militante Spielarten des Hinduismus).

Sieht man vom Animismus ab, der in den Offenbarungsreligionen eine
erheblich reduzierte, aber immer noch erkennbare Rolle spielt, so sind die
Ubrigen Leitkriterien, die zuvor erldutert wurden, auch fir die drei
abrahamitischen Religionen (im folgenden kurz AR) erflllt. Es kommen hier
jedoch noch einige weitere Kriterien hinzu:

9 -

Die Anhanger der drei AR glauben Ubereinstimmend, dass es nur einen
einzigen, personalen Schopfer gebe, der allmachtig, allwissend, unfehlbar und
mannlich ist: Jahwe, Gott, Allah. Ihr Gott ist transzendent und unsichtbar,
kann aber in das Weltgeschehen und die Geschicke der Menschen eingreifen
sowie von diesen angerufen werden. Ihr gemeinsamer kosmogonischer
Mythos ist der der biblischen Genesis (im 1. Buch Mose).

In Anbetracht der christlichen Trinitdt (Vater, Sohn und Heiliger Geist)
bezeichnen muslimische und auch jldische Theologen die Christen allerdings
nicht selten als Polytheisten; der gleiche Vorhalt wird von vielen Protestanten
gegen die Rdomische Kirche erhoben, da diese (berdies die Anbetung und
Verehrung der ,Mutter Gottes" (Maria) sowie zahlloser Heiliger gestatte.
Historiker sind sich heute weitgehend darlber einig, dass schon der mosaische
Monotheismus dagyptischen Ursprungs gewesen sei und auf die (spater
gescheiterte) theologische Revolution des Pharaos Amenophis IV. (Echnaton)
zurtickgehe, der Mitte des 14. Jahrhunderts v. Chr., als Jahwe vermutlich eher
nur ein Stammesidol der Israeliten war, erstmals die Vielgétterei zugunsten
eines einzigen Gottes — Aton, der Sonne — untersagt hatte.

Als Monotheisten bezeichnen sich ({brigens auch viele Hindus. Der
entscheidende Unterschied zu den Anhangern der AR besteht indessen darin,
dass man in Indien zwar eine hochste oder urspriingliche Gottheit — Brahma,
Vishnu, Shiva oder Shakti (weiblich!) — verehren mag, die Existenz unzahliger
weiterer Gottheiten und Halbgétter (Deva) aber deswegen nicht leugnen
muss, sondern diese nur als subaltern betrachtet. In den AR gilt hingegen
jedweder Glaube an andere Gottheiten als Haresie, die mit dem Tode
und/oder mit ewiger Verdammnis bestraft wird.



Die im 19. Jahrhundert gestiftete Gemeinschaft der Baha'i, die alle Religionen
der Menschheit zu einer mystischen Einheit zu verschmelzen trachtet, glaubt
gleichfalls nur an einen einzigen Gott.
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Ein Kernmerkmal der AR besteht in der festen Uberzeugung, dass der —
einzige — Gott sich personlich in der irdischen Welt offenbart habe oder zu
auserwahlten Menschen in Kontakt getreten sei, um seinen Willen kundzutun.
Niemals allerdings hat sich Gott einem Menschen von Angesicht zu Angesicht
gezeigt. (Die Transzendenz und Unsichtbarkeit Gottes steht in enger
Beziehung zu dem Verbot, Gott bildlich darzustellen.) Gott offenbart sich
vielmehr durch sein Wort. er spricht zu denen, die er auserkoren hat. Dies
kann jedoch auf recht unterschiedliche Weise geschehen.

1 < Im Tanach, der hebraischen Bibel, heiBt es: ,,Der HERR aber
redete mit Mose von Angesicht zu Angesicht, wie ein Mann mit seinem
Freunde redet." (2. Mose 33,11) Allerdings erscheint Gott dem Moses auf dem
Berge Horeb hier als eine ,Wolkensdule™ und verkiindet ihm zudem: , Mein
Angesicht kannst du nicht sehen, denn kein Mensch wird leben, der mich
sieht™ (33,20). Zuvor hatte Gott dem Moses auf dem Berge Sinai die zwei
steinernen Gesetzestafeln (ibergeben, die er mit seinem Finger geschrieben
haben soll. (2. Mose, 31) In der namlichen Weise soll Gott auch zu Adam,
Noah und Abraham gesprochen haben sowie zu vielen Propheten (Elija,
Jeremia, Jesaja, Daniel etc.), die deswegen so genannt wurden, weil sie im
Zustand einer Art von spiritueller Trance unmittelbar verbale Botschaften von
Gott empfangen haben sollen. So heit es etwa in Jeremia 1,5: ,Und des
HERRN Wort geschah zu mir: Ich kannte dich, ehe ich dich im Mutterleibe
bereitete, und sonderte dich aus, ehe du von der Mutter geboren wurdest, und
bestellte dich zum Propheten fir die Volker."

1 geschieht die Offenbarung auf eine véllig andere Weise:
Gott kommt als irdischer, sterblicher Mensch selbst auf die Welt.” Gott
wandelt als sein eigener Sohn (Jesus) auf Erden und wirkt dort durch Taten,
durch Wunder und — natlrlich — durch Worte (z. B. in der Bergpredigt).
Eigentimlicherweise werden die Worte Jesu jedoch erst Jahrzehnte nach
seinem Kreuzestod aufgeschrieben, durchwegs von Menschen, die zu seinen
Lebzeiten gar nicht als Zeugen zugegen waren. Die Vorstellung, dass es sich
bei den Evangelien — wie auch bei den Briefen des Apostels Paulus (die
vermutlich gar nicht alle von ihm geschrieben wurden!) — dennoch um ,Gottes
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Wort" handele, wird daher auf die Fiktion gestlitzt, dass den Evangelisten das,
was sie niederschrieben, durch sog. = 4 unmittelbar von Gott,
von Jesus oder vom Heiligen Geist eingegeben worden sei.” So teilt etwa
Paulus den Galatern mit: ,Denn ich tue euch kund, liebe Briider, dass das
Evangelium, das von mir gepredigt ist, nicht von menschlicher Art ist. Denn ich
habe es nicht von einem Menschen empfangen oder gelernt, sondern durch
eine Offenbarung Jesu Christi." (Galater 1,12) Inspirationen dieser Art, sog.
Epiphanien, bei denen ihnen Jesus oder die Jungfrau Maria ,begegnet”, oder
JPfingst-, bzw. ,Erweckungserlebnisse™ kdnnen auch ganz gewohnliche
Menschen, ,Heilige", sogar amerikanische Prasidenten (CARTER, G. W. BUSH)
haben. — Eigentimlich ist ferner, dass es weitere Evangelien, die sog.
Apokryphen, gab (und z. T. als Fragmente noch heute gibt) — u. a. die
Evangelien nach Thomas, Petrus, Judas, Philippus oder Hermes —, die aber
schon im 3. Jahrhundert von den Bischdfen (endgiiltig dann 1546 beim Konzil
von Trient) verworfen und nicht in den des Neuen Testaments
aufgenommen wurden. (Dessen 27 kanonische Texte in griechischer Sprache
sind fir die orthodoxen, katholischen und protestantischen Christen die
gleichen; die syrischen und koptischen Christen haben jedoch einen ganz
anderen Kanon).

1 1 kommt die Offenbarung Gottes durch eine wiederum ganz andere
Form der Kommunikation mit dem Propheten Mohammed zustande. Das
,Original” des Korans (Qur‘an) wurde von Allah personlich (in altarabischer
Sprache !) verfasst und befindet sich im Himmel. Sein Text wurde dem
Propheten, einem Analphabeten, wortlich durch den Erzengel Gabriel
wahrend eines Zeitraums von 23 Jahren Ubermittelt; Mohammed selbst
diktierte ihn hernach einem Schreiber. Demzufolge ist der Koran in einem weit
autoritativeren Sinne als die Bibel unmittelbare Kundgebung des géttlichen
Willens.

In allen Ubrigen Religionen hat der Begriff der Offenbarung einen vorwiegend
metaphorischen oder viel allgemeineren Sinn und vor allem nur sehr geringe
Bedeutung. Weit verbreitet (und auch in der christlichen Theologie von
Bedeutung) ist die Auffassung, dass sich das Gottliche vor allem in der Natur
offenbare (Pantheismus). Die sog. Offenbarung Krishnas in der Bhagavad Gita
hat keinen theologischen, sondern eher poetischen Charakter. Offenbarung als
ein Akt, durch den Gott seine Verborgenheit Gberschreitet und verbal seinen
Willen einem Menschen bekannt gibt, ist eine Konstruktion, die nur bei den AR
vorkommt.

> * ¥

Blicher, die wegen ihres ehrfurchtgebietenden Alters oder der besonderen
Weisheit ihrer Verfasser quasi als ,heilig" verehrt werden, gab und gibt es in
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vielen Kulturen, die eine Schrift beherrschen. Die Heiligkeit der Schriften
jedoch, wie sie fir die AR kennzeichnend ist, griindet sich weder auf den
Respekt vor uralten Traditionen noch auf den vor ihrer Weisheit, sondern —
wegen ihres Offenbarungscharakters — ganz wesentlich gerade auf die
Behauptung, dass sie unmittelbar das ,Wort Gottes", also die Weisungen,
Direktiven und Gebote der hdchsten géttlichen Autoritdt enthielten, denen
darum absoluter Gehorsam zu leisten sei.

In allen drei AR ist infolgedessen ein kanonisiertes, institutionell kontrolliertes
System von Aussagen entstanden, die bedingungslos und unter allen
Umstanden als ,Ewige Wahrheiten® geglaubt werden missen und
systematisch jedem Zweifel, jeder verniinftigen Priifung entzogen werden.

Da es jedoch keine Aussage gibt, die, auch wenn sie schriftlich fixiert wurde,
von unterschiedlichen Rezipienten nicht unterschiedlich aufgefasst (oder
,gelesen”) werden kann, ist in allen AR um das System fundamentaler
Glaubenssdtze herum des weiteren ein riesiges Korpus von autoritativen
Auslegungen, gelehrten Interpretationen und spitzfindigen Deutungen der
gottlichen Worte entstanden, ferner ein Konvolut von religiésen Rechts- und
Strafvorschriften zur Auslibung und Kontrolle des Glaubens im taglichen
Dasein, zur Einhaltung der Riten, Gebete und Gottesdienste sowie zu
Jkorrektem’, also gottgefalligem Verhalten in schwierigen Konfliktsituationen, ja
in ausgesprochen exotischen Lebenslagen. (Hierzu rechnen u. a. der Talmud —
mit mehr als 10 000 Seiten — im Judentum, die Scharia, die umfangreiche
Hadith-Literatur und zahllose Fatwas im Islam, die Lehren der Kirchenvater,
Konzilsbeschliisse, papstliche Enzykliken und unzahlige Werke zur Exegese der
Heiligen Schrift im Christentum). Zumeist haben die darin enthaltenen
Direktiven ebenso dogmatischen Charakter, und zwar desto starker je hoher
die Autoritat der Autoren in der jeweiligen Hierarchie angesiedelt ist. Das I.
Vatikanische Konzil definierte 1870, dass ein Dogma ein Satz géttlichen und
katholischen Glaubens ist, der durch das allgemeine und ordentliche Lehramt
(affirmativ) oder durch konziliare oder papstliche Definition (definitiv) als von
Gott offenbarte und zu glaubende Wahrheit verkiindet wird. Was dort jemand
fur wahr befunden hat, hat also als unumstoBliche Erkenntnis zu gelten, die
keinen Zweifel duldet. AuBerdem sind — besonders in der réomisch-katholischen
Kirche durch papstliche Dekrete (ex cathedra) - weitere Dogmen
hinzugekommen, die teilweise nicht einmal durch die ,Heiligen Schriften®
belegt oder gedeckt sind: beispielsweise das Dogma von der Unfehlbarkeit des
Papstes, das Dogma von der Vergebung der Sinden durch Ablass (sprich
Geldspende), die Dogmen von der Unbefleckten Empfangnis und der leiblichen
Himmelfahrt Mariens, das dogmatische Verbot der Priesterehe (Zolibats-
Zwang) oder die kategorische Verdammung der Empfangnisverhiitung.
Anzumerken ist, dass die Anhanger anderer Religionen, insbesondere auch die
Hindus keinerlei Dogmen kennen.
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Charakteristisch fir jede der AR ist zudem ihr Anspruch, den einzig wahren
Gott anzubeten und allein im Besitze der endgliltigen Wahrheit zu sein.

Am MaBvollsten gebarden sich hier sicherlich die Juden: sie halten daftir, dass
weder Jesus noch Mohammed der Messias gewesen sei, die Christen ebenso
wie die Moslems infolgedessen einem Irrtum erlegen seien bzw. einer Irrlehre
anhangen. Und dabei belassen sie es (Uber die Verfolgung Andersglaubiger
durch Juden ist nichts bekannt). Im Islam hingegen gelten Juden ebenso wie
Christen und Mitglieder aller (ibrigen Religionen als ,Gottlose", und der Koran
verpflichtet jeden Moslem, sie zum Glauben an Allah zu bekehren — oder sie zu
téten, wenn sie sich dem widersetzen. In der historischen Praxis freilich haben
sich muslimische Herrscher (wie der Kalif Harun ar-Raschid oder Sultan
Saladin) weit groBmdtiger und duldsamer verhalten als christliche Fiirsten oder
Papste, welche die Moslems als ,Unglaubige® oder ,Heiden" bekriegten und
die Juden gar als ,Gottesmdrder™ verfolgten.

Nur im Zusammenhang mit diesem universalen Wahrheitsanspruch jeder der
AR ist der Wille und der Eifer zu verstehen, mit dem Christen und Moslems seit
Jahrhunderten den Rest der Welt mit ihrer ? Uberziehen, um
jedermann zum einzig wahren Glauben zu ,bekehren® (was bekanntlich nur
selten allein durch gute Worte geschah). Einzig die Juden treiben keine
Mission in der Welt. Schon im &gyptischen und babylonischen Exil, spater,
durch Verfolgung und Bedrohung weltweit verstreut, in der Diaspora haben sie
sich eher darum bemilihen missen, ihre ethnische (im Wortsinne nationale)
Identitat als ,Gottes auserwahltes Volk™ zu bewahren. Als Jude gilt nur, wer
von einer judischen Mutter geboren wurde, nicht jedoch ein Kind, das ein Jude
mit einer Nichtjudin zeugt. Man kann zwar zum Judentum konvertieren, aber
abgesehen davon, dass dies selten, schwierig und kompliziert ist, wird man
auch dadurch keineswegs ein richtiger Jude (im ethnischen, nicht nur im
religibsen Sinne).

In Zeiten, in denen jldische, christliche und moslemische Staaten (Israel, die
USA oder Pakistan z. B.) Uber nukleare Massenvernichtungswaffen verfiigen,
stellt der ,alleinseligmachende™ Exklusivitatsanspruch jeder der drei AR nicht
nur eine Bedrohung des Weltfriedens, sondern eine globale Gefahr dar, die
zum Untergang der gesamten menschlichen Spezies fiihren kann.
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Die Vorstellung, dass der Mensch siindig sei oder Siinden begehe, ist fir die
AR spezifisch. Wir mussen sie hier ausfuhrlicher unter die Lupe nehmen. Alle
Glaubensvorstellungen  kennen  Tabuverletzungen, frevelhafte Taten,
Verbrechen oder schlicht verwerfliches, unmoralisches Verhalten, durch das
man — subjektiv wie objektiv — Schuld auf sich 1adt, welche nach
angemessener Sthne und eventuell auch nach Strafe verlangt. In der



griechischen Religion etwa (die die Vorstellung der Siinde gar nicht kannte)
wirde dies die Erynnien (auch Eumeniden genannt) auf den Plan rufen, die
den Verbrecher verfolgen; im Hinduismus wirde es ein schlechtes Karma
verursachen, das in einem kiinftigen Leben abzutragen ist und der Erlésung
(moksha) im Wege steht. Der Begriff der Siinde in den AR dagegen bedeutet
unmittelbar: Auflehnung gegen die Gebote Gottes bzw. Verweigerung der
Unterwerfung unter den géttlichen Willen (wobei dieser zumeist ziemlich
willklirlich durch die jeweilige Geistlichkeit ,interpretiert” wird). Die Frage, ob
ein derartiger Akt in einem ganz allgemeinen Sinne unethisch ist, ob dadurch
irgendjemandem Schaden entsteht oder ob er elementare Grundregeln des
Zusammenlebens verletzt, stellt sich also gar nicht. Vielmehr gelten zahllose
Handlungen als Sliinde, ohne dass dies vernlinftige Griinde hatte oder auch
nur dem gesunden Menschenverstand einleuchten konnte. Im besonderen
werden Handlungen, die sexuellen Sinnengenuss bereiten, als ,stndig’
bezeichnet, im Katholizismus praktisch a/le (selbst der eheliche Beischlaf zum
Zwecke der Kinderzeugung, wenn er etwa mit Wollust verbunden ist’). Bereits
der Gebrauch eines Kondoms ist nach katholischer Lehre ,ein Fahrstuhl zur
Holle" (wie die kritische Theologin Uta RANKE-HEINEMANN formuliert). Die Frage,
ob religivse Gebote, deren Ubertretung Siinde wiére, ihrerseits ethisch
verwerflich, ja sogar verbrecherisch sein kdnnen (wie z. B. das Verbot von
Kondomen auch in AIDS-verseuchten Landern oder das Verbot jeglicher
Empfangnisverhitung auch in hoffnungslos Ubervélkerten Weltgegenden),
wird gleichfalls nicht gestellt. Im Prinzip ist die Korrespondenz zwischen den
Ubertretungen von Grundregeln eines ,Weltethos® und ,siindigen’
Verletzungen gottlicher Gebote eher dirftig. - Auch die Missachtung ,géttlicher’
Speisevorschriften oder Arbeitszeitverordnungen ist Slinde. Fir strengglaubige
Juden ist es unzuldssig, das Fleisch von Warmblitern zusammen mit
Milchprodukten zuzubereiten oder am Sabbat auch nur den Knopf eines Lifts
zu dricken (das ware bereits ,Arbeit’). Besonders rigide Auslegungen des
Islam (durch die Wahabiten oder die Taliban etwa) verbieten Spiele, Musik
und jegliche Art der Unterhaltung, Zerstreuung oder Vergnligung: in
Afghanistan wurden 13jahrige Kinder getttet, weil sie Musik-Cassetten
angehort, Volkstanze getanzt oder harmlose Video-Filme angeschaut hatten;
Frauen ohne Ganzkoérperbedeckung (Burka) oder Manner mit zu kurzen
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Barten, Mddchen, die zur Schule gehen oder Jungen, die im Internet surfen
wollten, wurden 6ffentlich verprligelt, gesteinigt oder inhaftiert. Ebenso absurd
ist, dass Slinden nicht nur durch Handlungen, sondern bereits in Gedanken
oder durch Worte begangen werden kénnen. Im Christentum kommt die
ungeheuerliche Vorstellung der sog. ,Erbslinde’ hinzu, wonach jeder Mensch
bereits im Zustande der Sindigkeit geboren wird: den Siindenfall von Adam
und Eva ahndet Gott an ihren samtlichen Nachkommen.

1 gilt die Ubertretung jedes géttlichen Gesetzes — nach den
Vorschriften der Torah, des Tanach und des Talmud - als Siinde (aveira).
Infolgedessen ist es flir jeden Menschen desto weniger mdglich, ohne Siinden
zu leben, je alter er wird. Nach jldischer Lehre flihrt dieses ,Stinden-Konto'
jedoch nicht notwendig zur Verdammnis, denn man unterscheidet, ob eine
Sinde versehentlich (ohne Absicht), im Affekt oder vorsatzlich begangen
wurde; zudem gewahrt Gott demjenigen Gnade, der Reue zeigt, BuBe tut und
durch Almosengeben, Gebets- und Opferrituale (etwa an Jom Kippur) stihnt.
Bemerkenswert ist, dass von den Juden verlangt wird, die Barmherzigkeit, die
Gott ihnen erweist, auch ihren Mitmenschen gegentiber walten zu lassen.

1 ist grundsatzlich jeder Mensch von Geburt an silindig
(Ausnahme: Jesus, der nicht im ,Zustande der Slinde’ geboren wurde). Und
die stindige Natur des Menschen zieht das Begehen weiterer Stinden nach
sich. Niemand hat die Chance, sindenfrei (und damit schuldlos) zu werden,
jeder ist auf die Gnade Gottes angewiesen, um von seinen Stinden erldst zu
werden. Wer auf das Gnadenangebot verzichtet oder keine BuBe tut, ist
grundsatzlich verdammt, wobei nach christlicher Lehre die hdllische
Verdammnis ausnahmslos ewig wahrt (wahrend der Islam konzediert, dass
Allah sich das im Laufe der Zeit noch Uberlegen koénnte). Unterschieden
werden im Katholizismus /dss/iche und Todsiinden. Die ersteren machen eine
Reinigung im Fegefeuer erforderlich, die letzteren fiihren auf immerdar in die
Hdlle. (Die sog. ,Vorhdlle” hat Papst Benedikt XVI. erstaunlicherweise kirzlich
fur ,abgeschafft’ erklart.) Auch nach calvinistischer und lutherischer Lehre
befindet sich jeder Mensch infolge der Erbsiinde im Zustande ,totaler
Verderbtheit", den jedoch nur Gott durch seine Gnade (sola gratia), nicht
jedoch der Einzelne durch Ablass, ,gute Werke’, Frommigkeit usw. aufheben
kdnne. Zentral ist fir alle christlichen Lehren das Dogma, dass Christus die
Siinden der Menschheit auf sich nahm, indem er durch seinen Kreuzestod
stellvertretend flr alle gebliBt und so den Glaubigen den Weg zum Ewigen
Leben ermdglicht hat. — Neben den Sinden kennt die christliche Lehre
Uberdies noch , : Charaktereigenschaften, die (falschlich) als die sieben
Todslinden bezeichnet wurden (Hochmut, Geiz, Neid, Zorn, Wollust, Voéllerei
und Faulheit). Diese Laster wurden dem Einfluss von *? (Luzifer,
Mammon, Leviathan etc.) zugeschrieben.

Der 1 kennt keine Erbslinde: der Mensch wird rein geboren und kann
,rein” bleiben, solange er nicht vorsatzlich gegen den Willen Allahs verstoBt
und damit slindig wird. Der Versuchung, Sinden zu begehen, d. h.
ungehorsam gegen gottliche Gebote zu werden, ist er indessen standig



ausgesetzt. Auch der Islam unterscheidet leichte Verfehlungen (darunter auch
sundhafte Gedanken), die vergeben werden kénnen, von schweren Siinden
(u.a. Auflehnung gegen die Eltern, Mord, Meineid, Genuss von Alkohol oder
Drogen); die absolute 7odstinde aber ist der Unglaube: ungldubig ist, wer den
Islam nicht anerkennt, auBer oder neben Allah noch andere Gotter verehrt
(Gotzendienst) oder zu einem anderen Glauben konvertiert (Abfall vom Islam).
Da alle Siinden vom Menschen selbst begangen werden und von ihm zu
verantworten sind, existiert im Islam keine Erldosungslehre. Der Glaubige
jedoch, der Reue und BuBe zeigt und seine religidsen Pflichten erflllt, kann —
schon im Diesseits - Vergebung erlangen. (Im Koran, Sure 3,31, spricht
Mohammed: ,, Wenn ihr Gott liebt, dann folgt mir, so wird Gott euch lieben und
euch eure Siinden vergeben. Und Gott ist voller Vergebung und barmherzig.")
Als Apercu wollen wir hier noch anfiigen, dass auch die B , die Anhanger
der fast 4000 Jahre alten, von Zarathustra gegriindeten Schriftreligion, eine
Kardinalslinde kennen: namlich die Verweigerung der Lebensfreude und des
Genusses; sundhaft sind danach Askese, Zdlibat, Fasten, Abstinenz und
Selbstkasteiung. Einer der angesehensten parsischen Religionsgelehrten,
Kojesthe Mistree, erklarte 2008: " Wenn man wie wir daran glaubt, dass Ahura
Mazda, der Gott der Weisheit uns geschaffen hat, damit wir vor allem gliicklich
und fréhlich sind, und wenn Gott uns daftr Korper und Seele gegeben hat,
dann folgt daraus, dass wir ordentlich fur beides sorgen missen."

Die Slindenlehre (Hamartiologie) steht in enger Beziehung zu zwei anderen
religibsen Dogmen der AR: namlich dem * (4

(Seele) einerseits und der Lehre vom ./ 4 7(  andererseits.

In ihrem Bestreben, den géttlichen, den unsterblichen Teil des Menschen, den
Geist (mehr noch als die Seele), vom verganglichen, dem Kdrper, zu trennen,
hat besonders die christliche Theologie (seit Thomas von AQUIN) auf die antike
Tradition des 7 — von PLATON bis PLOTIN — zuriickgegriffen, der den
absoluten Primat des Geistigen gegenitber der ,bloBen’ Materie, dem
Jtrligerischen Schein’ der Sinneswelt und der physischen Existenz hervorhob
(wahrend die Wissenschaft sich stets auf den Materialismus griindete, dessen
Tradition von den frihen Milesiern Uber DEMOKRIT und LEUKIPP bis zur
romischen Philosophie reichte.) Dies fiihrte nicht nur zur vélligen Abwertung
des diesseitigen Daseins, ja zur Schandung des irdischen Lebens zugunsten
des jenseitigen, sondern auch zur gnadenlosen Geringschatzung des
,Fleisches’, seiner Triebnatur, seiner Sinnlichkeit und seiner Gelilste. Allein
schon der Geburtsakt wird als unausprechlich ekelhaft dargestellt (,/nter
faeces et urinam nascimur"). Im Namen der Vergeistigung und des rein
intellektuellen Strebens nach dem ,Himmlischen Konigreich® musste jede
Lebensregung des physischen Leibes durch Keuschheitsgeliibde, Kasteiungen,
Flagellationen, Fasten und Askese maltratiert und niedergehalten werden. Die
Materie war — nicht nur flir PLOTIN — der Inbegriff des Bosen, Finsteren,
Kraftlosen und Schlechten; alles Korperliche wurde als nichtswiirdig, hasslich,
roh, niedrig und schmutzig betrachtet; Schonheit sah man nicht mehr (wie



einst die Griechen) in der menschlichen Gestalt, sondern nur noch in den
intelligiblen Welten der ,reinen’, géttlichen Ideale, in der Schau des ,Glanzes
dort oben™ (PLOTIN). — Ursprung dieser im Grunde lebenswidrigen
Besessenheit ist zweifellos der psychologische Tatbestand, dass — zumal bei
Mannern — weder die Urkraft der Libido noch die Funktion der
Geschlechtsorgane der Herrschaft des Willens unterworfen ist. So wurde die
Begierde zur Widersacherin des Geistes (,Der Geist ist willig, aber das Fleisch
ist schwach") und die Lust, ohne die der Fortpflanzungsakt nun einmal nicht
vollzogen werden kann, zur entwirdigenden Schmach, ja — wie AUGUSTINUS
tatsachlich lehrte — zur Strafe Gottes fir Adams Ursiinde: ohne diese namlich
ware der Koitus ,rein” geblieben, also lustlos. Da die Geistlichkeit durchwegs
aus Mannern bestand, hatten diese natirlich schon lange das ,Objekt"
ausgemacht, welches das unziichtige Verlangen in ihnen hervorrief: das Weib!
Vor allem daher rihrt die Herabwirdigung der Frauen in allen drei AR.
Diese zutiefst gewalttdtige Feindschaft gegen den Leib, die Materie und alles
Irdische (die sich — teilweise in etwas gemilderter und weniger dogmatischer
Form — auch im Judentum wie im Islam findet) hat dazu geflihrt, den Begriff
der ,Slinde’ geradezu mit den Regungen der Sexualitdt gleichzusetzen und den
menschlichen Leib als das eigentliche Einfallstor flir die Versuchungen zur
Sinde durch eine dem Willen Gottes widerstrebende Macht, namlich den
+ (Satan) zu sehen. Die Exzesse der Hexenverfolgungen z. B. wurden
stets damit begriindet, dass der Teufel, der sich gegen die christliche
Schépfung verschworen habe, sich mit den Hexen (ganz (iberwiegend
Frauen!) unzlichtig verblinde, um Schaden und Tod Uber die Welt zu bringen.
Die selbe Geistlichkeit, die das Geschlechtliche flir schlechthin diabolisch hielt,
beurteilte indessen die aggressiven Triebregungen und die Neigung der
Menschen zur Gewalttdtigkeit als weit weniger ,stindig’, ja, sie hieB sie, im
Gegenteil, gut und bediente sich ihrer in exorbitantem MaBe, nicht nur wenn
es um die ,Ausrottung’ der eigentlichen ,Siinder’, sondern auch wenn es um
den Erhalt und die Ausdehnung ihrer eigenen (in diesem Falle sehr weltlichen)
Machtanspriiche ging.”
Das ; kennt freilich keinen Teufel. Natlrlich tritt Satan auch im
Tanach auf. Aber ,Satan’ (Sin-teth-nun) bedeutet lediglich ,Anklager’ oder
,Widerstreiter’, es handelt sich nicht um eine Person, sondern um eine
Funktion, die sowohl von Engeln als auch von Menschen wahrgenommen
werden konnte. Als die Engel am himmlischen Gerichtshofe die Gottestreue
Hiobs preisen, macht sich einer von ihnen zum Anklager (Satan) und erklart,
dass dies beim Wohlstande Hiobs nicht wundern kénne. Daraufhin wird er von
Gott selbst beauftragt, Hiobs Glaubenfestigkeit auf grausame Weise zu testen,
indem er Unheil und Krankheit tiber ihn bringt.”™
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Im 1 ist Schaitan (auch Sheitan oder Iblis) keinesfalls ein Widersacher
Allahs, sondern dessen Geschopf und sein treuester Diener. Die Allmacht
Allahs kann durch keine Gegenmacht eingeschrankt sein. — Der islamische
Teufel ist auch kein Engel, sondern ein Dschinn (ein Damon), der einst durch
Hochmut Allahs Zorn erregte, von diesem aber bis zum Jiingsten Gericht
begnadigt, sodann zum Anflhrer der Engel ernannt und damit beauftragt
wurde, die Menschen zu priifen, ob sie sich flir ihn, Schaitan, entschieden oder
im Glauben fest zu Allah stlinden. Schaitan, der seine ganze Macht von Gott
selbst hat, fihrt also in dessen Auftrag in der Tat die Menschen in Versuchung
und ist bestrebt, sie vom Glauben und vom Rechten Wege abzubringen. Denn
nach islamischer Auffassung ware es ja kein Kunststiick, ein gottgefalliges
Leben zu flihren, wenn sich nirgendwo Gelegenheiten zum Sindigen béten.
Diese tagtdglich zu verschaffen, ist Shaitan da. Und insofern ist er durchaus
keine Personifikation des Bdsen, sondern lediglich Exekutor der Absicht des
allein Allmachtigen, die gehorsame Unterwerfung (ebendies bedeutet das Wort
JIslam’) der Glaubigen standig auf die Probe zu stellen.

Im ist hingegen ganzlich unklar, woher der als wirklich
existierende Geist-Person vorgestellte ,Bose’ eigentlich kommt. Er tritt ja
bereits — als redende Schlange — im Garten Eden auf und verflihrt dort die
ersten Menschen zur ,Erbsiinde’, aber es wird nirgendwo deutlich, ob Gott
selbst ihn erschaffen und dort hineingesetzt hatte, oder ob er, der spater
bekanntlich auch Jesus in der Wiste versucht, doch eher ein von Anfang an
existierender Opponent oder Widersacher Gottes ist.” — Die Tendenz zum
- , also zur strikten Antithese von ,Gut’ und ,Bdse’ (bzw. von Gott
und Satan) im Christentum verdankt sich vermutlich mindestens zwei
Faktoren: zum einem — in Europa — dem Einfluss der (stark dualistischen und
im Untergrunde noch immer fortwirkenden) Religionen der Germanen und
Kelten, zum anderen dem Einfluss der Lehren ZARATHUSTRAS und MANIS, die
sich im 3. und 4. Jahrhundert im gesamten ROmischen Reich bis zur
Iberischen Halbinsel ausgebreitet hatten (und denen auch der Kirchenvater
AUGUSTINUS anhing): im Zoroastrismus (im persischen Sassanidenreich
Staatsreligion, heute die Religion der Parsen) steht in der Tat dem Schopfer
Ahura-Mazda ein fast ebenbirtiger ,Gegenschépfer’, ein negativer Geist des
Ubels, Ahriman, entgegen, sodass sich, wie auch im Manichdismus, der
Weltlauf als ein standiger Kampf zwischen Gut und Bdse, Licht und Finsternis,
Heil und Unheil gestaltet, der jedoch nach der Weissagung Zarathustras
dereinst mit dem glanzvollen Siege des Guten enden wird.

Wie die Anhanger dieser Lehren glauben jedoch auch Juden, Christen und
Moslems daran, dass Gott den Menschen die C gegeben hat, sich
zwischen Gut und Bdse zu entscheiden. Der Haken daran ist nur: Was gut
oder bose ist, entscheidet der Mensch nicht, das hat Gott bereits
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vorentschieden. Das ,Gute’ besteht ausschlieBlich im bedingungslosen
Gehorsam gegen den ,geoffenbarten’ Willen Gottes. Da aber das
Menschenwesen in seinem Eigensinn und seiner Unvollkommenheit ganz
unfahig ist, diesem Willen vollstdndig gerecht zu werden, wundert es nicht,
dass man jedes davon abweichende Verhalten dem Einfluss oder den
Einflisterungen eines Widersacher-Geistes zuschreibt, den man dann als
Flrsten der Holle und Inbegriff alles Bésen personifiziert. Die Romische Kirche
ist nicht nur von der realen Existenz des Teufels (iberzeugt, sie glaubt auch an
vielerlei Damonen und beschaftigt eine betrachtliche Anzahl von Exorzisten,
die nach dem Rituale Romanum solche Damonen aus besessenen Menschen
austreiben. (Papst Johannes Paul II. hat solche Exorzismen personlich im
Vatikan ausgefiihrt).

Der dualistische Antagonismus (Gott und Teufel) wird darliber hinaus von zwei
weiteren  Mechanismen  befordert: einem logischen und einem
psychologischen, die beide flir die immense ethische Konfusion — ich nenne sie
auch die ,, 4 " — der AR verantwortlich sind. Das Denken
des Fernen Ostens liebt Polaritaten, Paradoxa, das dialektische Spiel mit den
coincidentiae oppositorum. Das westliche Denken dagegen ist bereits selber
dualistisch (oder ,digital’): es kann keinen Begriff A bilden, ohne zugleich alles,
was nicht darunter fallt, unter einen Gegenbegriff (non-A) zu subsumieren; es
kann keinen Wert setzen, ohne damit ,automatisch’ zugleich einen kontraren
Unwert zu definieren; es kann keine Wahrheit deklarieren, ohne zugleich
deren kontradiktorisches Gegenteil als Unwahrheit, als Lige zurlickzuweisen.
Je mehr daher die mittelalterliche Theologie das Bild Gottes als ens
perfectissimum stilisierte, das alle positiven Attribute in sich vereinigt, desto
unausweichlicher schuf sie damit das Kontrast-Bild, das alle Negationen jener
Attribute inkorporiert: eben den Bosen, den Diabolos, den Anti-Christ. Ohne
Gott mithin kein Teufel, und vice versa. Diese logische Matrix dient hernach als
Vorlage fir jene psychodynamischen Prozesse, welche FREUD mittels der
Termini ,Ubertragung®, ,Ambivalenz" und ,Projektion" erklért. Dies geschieht
in zwei Stufen. Da Gott in den patriarchalischen Gesellschaften, in denen die
AR entstanden waren, als Ur-Vater vorgestellt wird, Gbertragt der Glaubige auf
ihn ausschlieBlich die Eigenschaften, die er in seiner eigenen Geschichte an
der vaterlichen Autoritdt wertschatzte sowie alle Affekte der Zuneigung,
Achtung und Dankbarkeit. Weil jedoch dieselbe vaterliche Autoritat stets auch
negative Seiten oder widerliche Eigenheiten zeigte und infolgedessen auch
Impulse des Hasses, Zornes und Widerwillens auf sich zog (eben dies ist mit
Ambivalenz gemeint), kann der Glaubige nicht umhin, sich einen ,Anti-Gott’,
den ,Bésen’ zu imaginieren, auf den er diese feindseligen Affekte bertragen
kann. Kurzum: Gott zu lieben ist unmdglich, ohne zugleich einen Teufel zu
hassen, zu bekampfen und vernichten zu wollen. Sigmund FReuD hat klar
beschrieben, dass die Einsicht in die Psychodynamik dieser Spaltung die
gravierendste Bedrohung des monotheistischen Glaubenssystems darstellen
wirde:



~Wenn der giitige und gerechte Gott ein Vaterersatz ist, so darf man sich
nicht dariber wundern, dass auch die feindliche Einstellung, die ihn hasst
und firchtet und sich dber ihn beklagt, in der Schopfung des Satans zum
Ausdruck gekommen ist. Der Vater ware also das individuelle Urbild sowoh!
Gottes wie des Teufels. Die Religionen wiirden aber unter der untilgbaren
Nachwirkung der Tatsache stehen, dass der primitive Urvater ein
uneingeschrankt boses Wesen war, Gott weniger ghnlich als dem Teufel."

Die negativen und aggressiven Affekte kommen jedoch dadurch, dass sie der
Glaubige auf eine Teufels-Imago Ubertragt, keineswegs zum Verschwinden.
Der Glaubige 7uhlt vielmehr seine Freiheit, sich jederzeit fur sie entscheiden
und ihnen nachgeben zu kénnen. Indem er sie — in einer zweiten Stufe des
Prozesses — vollends von sich abspaltet, sie verleugnet und verdrangt, indem
er also seine Freiheit ,halbiert’, hofft er, der Bedrohung durch sie zu entgehen.
Da sie indessen unvermindert wirksam bleiben, muss er sie abwehren, indem
er sie nach aulBen projiziert. der Bose ist immer ein Anderer, die Projektion
(ein klassischer Abwehrmechanismus) par excellence. Fieberhaft sucht er den
Splitter im Auge des Anderen, ohne je des Balkens im eigenen gewahr werden
zu kénnen. Der gute Mensch muss, um Gott zu dienen, zur Aufrechterhaltung
seines psychischen Gleichgewichts all die Bbosen — die Siinder, Ketzer,
Haretiker und Unglaubigen — mit der konzentrierten, gesteigerten Kraft seines
Hasses und seiner Zerstorungswut verfolgen, ja sie zu vernichten trachten,
auch wenn er dabei samtliche ethischen Normen und Gebote verletzt, aber er
kann dies, da er ja das Bdse im Namen des Guten, im Namen Gottes
bekampft, guten Gewissens tun (zumal der biblische Gott sich ja selber viele
Male der gleichen Vernichtungsmittel gegen seine ungehorsamen Geschdpfe
bediente.) Was daraus resultiert, ist die Ethische Katastrophe, die durch die
gesamte Geschichte der AR horrend illustriert wird.” Am prégnantesten hat sie
wohl Jean-Paul SARTRE in seinem ,Saint Genet" expliziert. Da diese Gedanken
fur die Diskussion hdchst relevant sein werden, seien hier einige Passagen
daraus zitiert:

Doch der Geist ist, wie Hegel gesagt hat das Unruhige. Aber dieses
Unruhige entsetzt uns: wir mdissen es unterdricken und den Geist
anhalten, indem wir seine Triebfeder der Negativitat ausmerzen. Da der
gute Mensch dieses bosartige Streben gar nicht ganz ersticken kann,
Kastriert er sich: er reiBt das negative Moment aus seiner Freiheit und
schleudert diesen blutigen Klumpen aus sich heraus. So ist die Freiheit
zweigeteilt: jede ihrer Halften verkimmert getrennt. Die eine bleibt in uns.
Sie identifiziert fir immer das Gute mit dem Sein, also mit dem, was bereits
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ist: da das Sein das MalB der Perfektion ist, ist ein existierendes Regime
immer perfekter als eines, das nicht existiert: man sagt, es habe sich be-
wahrt....

Die andere Hdlfte seiner Freiheit, die von ihm abgeschnitten, weit
weggeschleudert ist, lasst ihn jedoch nicht in Ruhe. Armer guter Mensch.
er wollte sich urspringlich nur mit dem Positiven und dem Sein abgeben,
ohne Schwdéche gehorchen, fir sich personlich ein kleines lokales Ende der
Geschichte realisieren: aber die Geschichte bleibt ja nicht stehen, das Sein
ist starr, eingeschlossen vom Nicht-sein, und aulBerdem kann der Mensch,
der Mensch schlechthin, ... nicht bejahen, ohne zu verneinen. setzt er eine
Grenze, so geschieht das notwendig, um sie zu dberschreiten. Denn er
kann sfe nicht setzen, ohne gleichzeitig die Unbegrenztheit zu setzen.
Behauptet er, ein soziales Verbot zu respektieren? Mit der gleichen Regung
schiagt ihm seine Freiheit vor, es zu verletzen, denn sich Gesetze geben
und die Moglichkeit ihrer Ubertretung schaffen ist ein und dasselbe. Der
gute Mensch verbarrikadiert sich in einem willentlichen Gefangnis,
verriegelt die Turen, und seine eigensinnige Freiheit zwingt ihn, durch das
Fenster hinauszugehen. Das Gesetz, sagt der heilige Paulus, schafft die
Stnde. ... Seine eigene Negativitat fallt aus ihm heraus, da er sie mit all
seinen Kréften leugnet. Substantilert, von jeder positiven Intention
getrennt, wird sie reine Negation, die sich fir sich setzt, reine
zerstorungswut, die sich im Kreise dreht: das Bose. Das Bose ist die Einheit
aller seiner zu kritisierenden, zu verurteilenden, zu verwerfenden Impulse,
insofern er sich weigert, sie anzuerkennen, sfe als die normale Austbung
seiner Freiheit zu betrachten, und sie auf eine aulere Ursache zurtickfiihrt.
... Es [st seine Unruhe, ... , die ihm von aulBen als ein anderes Er-selbst ge-
schieht, um ihn in Versuchung zu fihren. Es ist das, was er will, aber nicht
wollen will, es Ist der Gegenstand eines stindigen und stdndig
abgewiesenen Willens, den er fiur einen anderen als seinen <«wahren»
Willen halt .... Das Bose ist das Andere, und es ist er selbst, insofern er fir
sich selbst ein Anderer als er selbst ist.

... da die Macht des Bosen ihrem Wesen nach ein Zerstorungswille ist,
muss sie ein Sein zum Zersetzen haben, und sie konnte sich keineswegs
manifestieren, wenn dieses Sein nicht gegeben wdare. Aber da wir
andererseits seinen Begriff gebildet haben, indem wir teilten, was nicht
teilbar war, und mit einem einzigen Axthieb die beiden unteilbaren Mo-
mente der menschlichen Freiheit trennten, sind wir gezwungen,
anzuerkennen, dass Gut und Bose streng gleichzeitig sind, das heilBt, in
religioser Sprache, dass es zwei gleichermalBen unsterbliche Prinzipien sind.
der anstandige Mensch ist manichaistisch.

Die guten Leute haben den Mythos des Bosen geschaffen, indem sie die
menschliche Freiheit ihrer positiven Macht beraubten und sie auf ihre bloBe
Negativitdt reduzierten. ...

Ja, das Gute, so wie sie es verstehen, ist leichter als das Bose. Es st leicht
und beruhigend, «seine Pflicht zu tun»: das ist eine Sache der Ubung, da



alles Wiederholung ist. Wer verlieBe schon aus freien Sticken die Herde
und ihre bequemen Vorschriften, um sich jener verstimmelten Freiheit
anzuschlieBen, deren blutende Stimpfe sich im Staube winden?

Die Schlussfolgerung, die sich aufzudrdngen scheint, ist, dass es keinen
Bésen gibt: der einzige, der das Bose zu seiner standigen Sorge macht, ist
der gute Mensch, da das Bése zundchst seine eigene Freiheit ist, das heit
ein standig wieder auflebender Feind, den er standig niederschiagen muss.
Aber gehen wir nicht so schnell vor: der Bose existiert, wir begegnen ihm
Uberall, in jeder Stunde,; er existiert, weil der gute Mensch ihn erfunden
hat....

Das Boése ist Projektion; ich wirde sogar sagen, dalB es zugleich die
Grundlage und das Ziel jeder projektiven Tatigkeit ist. Was den Bosen be-
trifft, so hat jeder seinen eigenen. es Ist ein Mensch, dessen Situation ihn
dazu fuhrt, uns am hellichten Tage und in objektiver Form die dunkilen
Versuchungen unserer Freiheit vorzufihren. Wenn man einen anstandigen
Menschen kennenlernen will, dann forsche man nach den Lastern, die er
am meisten an den anderen hasst: man wird die Kraftlinien seiner
Schwindelgefiihle und seiner Schrecken vor sich haben, man wird den
Geruch einatmen, der seine schone Seele verpestet. ...

Also ist der Bose der Andere. Da das Bose fliichtig, wendig, marginal ist,
kann es nur aus dem Augenwinkel und bei anderen erfasst werden.
Niemals ist es splrbarer als in Kriegszeiten: wir kennen den Feind nur
durch Vergleich mit uns selbst; wir stellen uns seine Absichten nach
unseren vor, wir legen ihm Fallen, in die wir, wie wir wissen, an seiner
Stelle gingen, und wir umgehen die, die wir gelegt hatten; der Feind ist
unser zZwillingsbruder, unser Spiegelbild. Dennoch scheint uns das gleiche
Verhalten, das wir als gut beurteilen, wenn es unseres ist, abscheulich,
wenn es seines ist. Das ist der Bose par excellence: deshalb hat auch der
gute Mensch in Kriegen das beste Gewissen, in Kriegen gibt es auch am
wenigsten Verrtickte. Leider kann man sich nicht immer schlagen,; von Zeit
zu Zeit muss man schon Frieden schiieBen. Fir die Friedenszeit hat die
Gesellschaft in ihrer Weisheit, wenn ich so sagen darf, professionelle Bose
geschaffen. Diese «bosen Menschen» sind fir die guten Menschen ebenso
notwendlig, wie die Bordellmadchen fir die anstandigen Frauen: sie sind
Fixationsabszesse; wieviel friedliche, abgekidrte, beruhigte Gewissen
kommen auf einen einzigen Sadisten. Deshalb  wird ihr Nachwuchs
lberwacht. Sie midissen wirklich bése von Geburt an sein und ohne
Hoffnung auf Anderung. Daher wéhlt man vorzugsweise Menschen aus, mit
denen die anstandigen Mitglieder der Gemeinschaft keinerlei wechselseitige
Beziehung unterhalten, damit diese Bosen nicht auf die Idee kommen
kénnen, es uns mit gleicher Minze heimzuzahlen und von uns zu denken,
was wir von ihnen denken. ... Kandidaten sind die Unterdriickten und
Ausgebeuteten aller Art, die ausldndischen Arbeiter, die nationalen und
ethnischen Minderheiten. Aber das ist noch nicht der beste Nachwuchs....
Gliicklicherweise gibt es in unserer Gesellschaft Desassimilationsprodukte,



AusschuBB: ausgesetzte Kinder, <«Arme», heruntergekommene Blrger,
«Lumpenproletariat», Deklassierte aller Art, mit einem Wort, alle Elenden.
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Gott hat den Menschen als sein Ebenbild erschaffen, darum sind alle
Menschen vor Gott gleich. Dies glauben und lehren Ubereinstimend Juden,
Christen und Moslems, wahrend z. B. die Hindus von der Gleichheit der
Menschen kaum zu Uberzeugen sind, denn die Urindividuen der vier Kasten
wurden (nach dem Purusha-Mythos) durch vier unterschiedliche
Schépfungsakte hervorgebracht. (Vergleichbares findet man auch in den
Mythen anderer Religionen). Das Christentum verpflichtet seine Glaubigen
daruber hinaus auf das Gebot Jesu: ,,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
selbst." (Markus 12,29)

Das Egalitatsprinzip, die Gottesebenbildlichkeit und das Gebot der briiderlichen
Liebe werden hdufig zugunsten der AR angeflihrt, und es wird geltend
gemacht, dass diese  religidsen” Grundwerte sogar Eingang in die
Verfassungen der modernen Demokratien gefunden hatten. Die zentrale Idee
der Unantastbarkeit der Menschenwiirde, die zu achten und zu schitzen nach
dem 1. Artikel des deutschen Grundgesetzes alle staatliche Gewalt verpflichtet
ist, ware, so wird behauptet, ohne das judisch-christliche ,Menschenbild’ gar
nicht denkbar. Eben dies aber darf fliglich bezweifelt werden. Ware es namlich
wahr, so musste man sich die 2000jahrige Geschichte des Christentums in
Europa als fortgesetzten Kampf gegen Sklaverei, Leibeigenschaft,
Feudalismus, Ausbeutung und Unterdriickung vorstellen. Das genaue
Gegenteil war der Fall (und ist es in den Feudalstaaten der muslimischen Welt
noch immer) — nicht nur in Europa, sondern auch in Amerika, wo christliche
Siedler die dortige Urbevdlkerung nahezu ausgerottet und zudem eine halbe
Million verschleppter Afrikaner als Sklaven importiert haben. Spatestens 1789
hatte man erwarten miissen, dass die Déclaration des droits de I'homme sowie
gerade die Revolutionsideale der ,égalite" und ,fraternité" von niemandem
emphatischer begriiBt und beférdert worden waren als den Geistlichen der
christlichen Kirchen. Tatsache ist indessen, dass niemand infamer dagegen
vorging als eben diese, und dass der einzige Staat Europas, der die
Europdische Menschenrechts-Konvention bis heute nicht ratifiziert hat, der
Vatikan ist.

Die Gleichheit, Ebenbiirtigkeit und Brlderlichkeit der Menschen haben die
Christen (wie auch die Moslems) immer wieder gepredigt, in der Praxis jedoch
haben sie sich durchgangig an die Verdikte PLATONs und ARISTOTELES" (und
ihrer Nachfolger) gehalten, nach welchen Sklaven von Natur aus (physei)
Sklaven seien, Frauen von Natur aus minderwertiger als Manner, Frondiener
unmiindiger als Aristokraten oder Kirchenflirsten, ,Barbaren’ (also Fremde)
nichtswiirdig, Schwarze Uberhaupt keine Menschen (sondern so etwas wie
Haustiere) und so weiter und so fort. Darliber hinaus sind in allen AR die



Glaubigen natlrlich bei weitem ,gleicher’ (und Gott wohlgefilliger) als die
jeweiligen Unglaubigen; Slnder, Gottesfeinde, Teufelsanbeter, Hexen,
Abtriinnige, Ketzer, Atheisten, Apostaten, Goétzendiener und was man sonst
noch an ,Bésen’” ausmacht, sind sowieso des Todes. Der einzige Gleichmacher,
der Ubrig bleibt, /st der Tod. (Diese Konsequenz wurde im vorigen Abschnitt
als die Ethische Katastrophe erlautert).

Die Grundwerte der demokratischen Verfassungsstaaten sind nicht die
irgendeiner Religion, sondern die der Aufkidrung, und diese hat ihre Wurzeln
weit eher in der vorchristlichen Antike, deren ,Heidentum’ seit der Renaissance
wieder zu Ehren kam: in den Lehren der griechischen Aufklarer (seit
XENOPHANES) und Materialisten, vor allem aber in denen der Sophisten, die z.
B. als erste darauf bestanden, dass Sklaven oder Frauen nicht ,physer ’,
sondern nur ,nomoi ' (d. h. aufgrund von Menschen gemachter Gesetze) als
minderwertig gelten.
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Fragen, wie die Welt entstanden ist, warum es Uberhaupt etwas gibt (und
nicht vielmehr nichts), woher wir kommen und wohin wir gehen, was die Seele
sei und was mit ihr nach dem Tode geschieht, wie die Ubel oder das Bdse in
die Welt kommen, was gut oder schon ist usw. usf. sind seit Urzeiten
keinesfalls religionsspezifische Fragen! Grundlegende Antworten darauf gibt
seit Jahrtausenden auch die Philosophie — und (schon seit den Vorsokratikern)
auch die Wissenschaft.

Es ware ganzlich unsinnig und toricht, samtliche Gedanken, die Menschen seit
je im Blick auf die Sphdre des Transzendenten” angestellt haben, von
vorneherein als ,religiés’ zu bezeichnen.

Es kommt also jetzt darauf an, die entscheidenden Unterschiede zur Religion
herauszuarbeiten. Beginnen wir, indem wir den oben aufgelisteten Kriterien
folgen, zunachst mit der
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1. An die Stelle des tritt in der Wissenschaft die ** . Aber
hier gibt es durchaus Parallelen: Ein Mythos ist wie eine Theorie eine
Jfreie Erfindung des menschlichen Geistes" (A. EINSTEIN), also eine
hochkreative Leistung der Einbildungskraft. Und bei beiden steht am
Anfang eine Frage (es kdnnte sogar dieselbe sein), ein B oder —
wie es der Wissenschaftshistoriker Thomas KUHN nennt — ein Ratsel, das
es zu lésen gilt. Gleichwohl sind die Unterschiede offenkundig:

» Die narrative Struktur der mythischen Erzahlungen wird abgeldst
durch die /ogische Struktur von Folgerungen und Schliissen
(Deduktion).

» Die mythischen Bilder und imagindaren Fiktionen weichen
abstrakten Begriffen.

» An die Stelle der mythischen Kosmogonie (und Theogonie) tritt
eine wissenschaftliche Kosmologie, die den Ursprung und die
Entwicklung (Evolution) des Universums allein aus der llickenlosen
Verkntipfung von Ursachen und Wirkungen erklart.

» Die mythischen Goétter, Geister und Wesenheiten werden
abgeschafft und ersetzt durch Urstoffe (griech. arché), Ur-Sachen
(im Wortsinne von primdren Ereignissen, sog. Singularitaten —
Beispiel: Urknall) oder Ur-Entitaten (wie etwa Zahlen - bei
PYTHAGORAS oder PLATON).

> Die Regelhaftigkeiten in der Erfahrungswirklichkeit werden nicht
auf  kosmogonische  Ursprungsakte Uberweltlicher Wesen
zuriickgeftinrt (und immer wieder nachgeahmt), sondern auf
kausale Naturgesetze.

> In den Wissenschaften gibt es nur zweierlei Arten von Aussagen:

o deskriptive Aussagen, die beschreiben, was /st oder ,der Fall
ist", prinzipiell nur wahr oder falsch sein kénnen und keinerlei
Schlussfolgerungen auf sog. praskriptive Aussagen erlauben,
also auf das, was (stattdessen) sein soll oder sollte.
(Kategorienfehler!)

e explikative Aussagen, eigentlich Aussageverknlipfungen (vom
Typus ,Wenn...dann"), die Ereignisse unter Bezug auf die
jeweils obwaltenden Naturgesetze grundsatzlich nur auf ihre
Ursachen zurlickfihren und damit kausal erklaren, niemals
final oder teleologisch.

Aussagen wie z. B. ,Es werde Licht!™ sind weder vom ersten noch
vom zweiten Typ.

> Wissenschaftliche Aussagen Uber die Erfahrungswelt sind
prinzipiell nicht beweisbar, sondern haben (und behalten) den
Status bloBer, wenn auch zumeist wohlbegriindeter Vermutungen
(Hypothesen). Sie kdnnen jedoch widerlegt (falsifiziert) werden.



Allerdings beruht auch die Wissenschaft auf grundlegenden
Annahmen, die weder beweisbar noch widerlegbar sind: namlich
auf metaphysischen (ontologischen) Aussagen, auf die hier noch
eingegangen werden wird.

> Es ist durchaus maoglich, dass groBe wissenschaftliche Ideen oder
Einfaélle manchmal der Erinnerung an mythische Geschichten oder
Figuren entspringen, jedoch griinden wissenschaftliche Theorien
und Aussagen niemals auf mythischen Uberlieferungen oder auf
der Annahme uberweltlicher, transzendenter Machte.

2. In Bezug auf die Natur verwirft die Wissenschaft jeglichen

d. h. jegliche Erwagung, dass sich in der Natur irgendein ,Projekt’ (z. B
ein gottlicher Heilsplan oder dergleichen) verwirkliche. An die Stelle des
Animismus tritt das strikte B 8 F ? der Natur,
d. h. die verbindliche Vorschrift, die Erscheinungen der Natur
ausschlieBlich als Objekte und als deren kausale Veranderungen zu
untersuchen, nicht also als ,Wesen’, in denen sich irgendein subjektiver
Wille manifestiert. — An die Stelle der tritt die wissenschaftlich
fundierte " . Man darf aber einrdumen, dass Magie und Technik
letztlich vom gleichen Motiv gespeist werden (ndmlich dem, die Natur zu
beherrschen) und dass sich manche Wissenschaften historisch aus
magischen Praktiken entwickelt haben (die Chemie etwa aus der
Alchimie, Teile der Physik aus der Astrologie oder die Psychotherapie
aus eher magischen Beschwoérungs- und Heilverfahren). — An die Stelle
der Prophetie tritt die wissenschaftliche Prognose, die, ihrer logischen
Struktur nach, lediglich die Umkehrung einer Erklarung ist. (Wenn ein
Ereignis B kausal aus einem Ereignis A erklart werden kann, dann kann,
wann immer A eintritt, daraus — nach dem gleichen Naturgesetz — der
Eintritt von B vorhergesagt werden). — Wunder, verstanden als
Ereignisse, die mit den Naturgesetzen unvereinbar sind, gibt es in der
Wissenschaft nicht.

3. Die Wissenschaft kennt (wenn man einmal von gewissen akademischen
Brauchen absieht) keine . Stattdessen gibt es , und
zwar im wesentlichen viererlei: (a) /ogisch-mathematische, die sich auf
Aussagenverknlipfungen beziehen, (b) empirisch-experimentelle, die
sich auf die Beobachtung von Ereignissen sowie auf die Uberpriifung
theoretischer Erwartungen an der Erfahrungswirklichkeit beziehen, (c)
technische, die sich auf die Anwendung und den Gebrauch
wissenschaftlicher Apparaturen (eines Elektronenmikroskops z. B. oder
eines Digitalrechners) beziehen, (d) Messverfahren. Auch in der
Wissenschaft muissen methodische Vorschriften akkurat, exakt und
sorgfdltig beachtet werden, aber nicht etwa aus quasi
,Zwangsneurotischen’ Grlinden (wie bei vielen religiosen Ritualen),
sondern einfach, weil Unachtsamkeiten und Schlampereien zu Fehlern,



falschen Befunden, irrigen Schlussfolgerungen oder gar — man denke an
den Betrieb eines Atomkraftwerks — zu katastrophalen Konsequenzen
fihren konnten. Deswegen kommt der Methodenlehre (Methodologie,
auch Wissenschaftstheorie oder philosophy of science genannt, weil sie
ebenfalls auch auf philosophischen Grundannahmen beruht) in der
Forschung und in der wissenschaftlichen Ausbildung ein duBerst
wichtige Rolle zu.

4. Die Wissenschaft setzt keine ; sie ist wertneutral bzw., wie Max
WEBER es formulierte, wertfrei. Das bedeutet zweierlei: zum einen das
Faktum, dass die Wissenschaft keine normativen oder praskriptiven
Aussagen und damit auch keine Werte oder ethischen Prinzipien
generieren kann, zum anderen die Anforderung, dass Wissenschaftler
ihre Wiinsche, Zielerwartungen oder ideologischen Prdjudizien nicht in
den Forschungsprozess einflieBen lassen sollen. (Ein Beispiel flir das
Gegenteil davon ist die ideologiegeleitete Theorie des sowijetischen
Biologen Trofim LYSSENKO gewesen, der die Existenz von Genen, Stalin
zufolge, flr ,unsozialistisch® erklarte und daher behauptete,
Erbmerkmale veranderten sich durch Umwelteinfllisse. So jemand zieht
die Verachtung aller Wissenschaftler auf sich.) Wie man sieht, ist das
Prinzip der Wertneutralitat also selber ein normativer Wert, und von
solchen innerwissenschaftlichen Normen gibt es noch eine ganze Reihe
mehr: z. B. die Verpflichtung zur Wahrheitssuche und Wahrheitstreue,
das Prinzip der Offentlichkeit (wonach wissenschaftliche Erkenntnisse fiir
jedermann zuganglich sein, also nicht geheim gehalten werden sollen),
das Postulat der Objektivitdt, das Gebot intellektueller Redlichkeit und
nattrlich die Forderung, wissenschaftliche Ergebnisse weder zu falschen
noch zu ,erfinden’. Auch die ,Treue zur Verfassung" (gemass Artikel 5,3
des Grundgesetzes) kdnnte hierzu gerechnet werden oder der
Hippokratische Eid’ der Mediziner.” Wie jedoch leicht zu sehen ist,
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- = % = J Rlch halte dafiir, dass das einzige Ziel der Wissenschaft
darin besteht, die Miihseligkeit der menschlichen Existenz zu erleichtern. Wenn Wissenschaftler,
eingeschiichtert durch selbstsiichtige Machthaber, sich damit begniigen, Wissen um des Wissens
willen aufzuhdufen, kann die Wissenschaft zum Kriippel gemacht werden, und eure neuen Maschinen
maogen nur neue Drangsale bedeuten. Ihr mogt mit der Zeit alles entdecken, was es zu entdecken gibt,
und euer Fortschritt wird doch nur ein Fortschreiten von der Menschheit weg sein. Die Kluft zwischen
euch und ihr kann eines Tages so grof werden, dass euer Jubelschrei iiber irgendeine neue
Errungenschaft von einem universalen Entsetzensschrei beantwortet werden konnte. - Ich hatte als
Wissenschaftler eine einzigartige Moglichkeit. In meiner Zeit erreichte die Astronomie die
Marktplitze. Unter diesen ganz besonderen Umstdnden hdtte die Standhaftigkeit eines Mannes grofie
Erschiitterungen hervorrufen kénnen. Hitte ich widerstanden, hdtten die Naturwissenschaftler etwas
wie den hippokratischen Eid der Arzte entwickeln kénnen, das Gel6bnis, ihr Wissen einzig zum Wohle
der Menschheit anzuwenden! Wie es nun steht, ist das Hochste, was man erhoffen kann, ein
Geschlecht erfinderischer Zwerge, die fiir alles gemietet werden kénnen. Ich habe zudem die
Uberzeugung gewonnen, dass ich niemals in wirklicher Gefahr schwebte. Einige Jahre lang war ich
ebenso stark wie die Obrigkeit. Und ich tiberlieferte mein Wissen den Machthabern, es zu gebrauchen,



entstammen diese Wertsetzungen keinesfalls der wissenschaftlichen
Erkenntnis selbst, sondern einer externen Ethik, die die Wissenschaft
selbst nicht begriinden kann, sondern als Voraussetzung ihrer Tatigkeit
anerkennen muss. Allerdings kénnen — und sollten — wissenschaftliche
Erkenntnisse bei der Klarung wichtiger ethischer Probleme beachtet
werden, vor allem dann, wenn ethische Urteile in die Gesetzgebung
eingehen. (Man denke hier z. B. an die gesetzliche Regelung der
Abtreibung oder der Stammzellenforschung, aber auch an die
Modifikation oder Abschaffung von Strafrechtstatbestanden, wenn diese
— wie etwa die Homosexualitat — im Lichte des wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes nicht mehr haltbar sind). Umgekehrt werden der
Wissenschaft von auBen durch das Gesetz, die Politik, die Gesellschaft
und — leider (?) — auch die Religion ethische Grenzen gesetzt und
Beschrankungen auferlegt. (Beispiele: Verbot jeden Eingriffs in das
menschliche Genom; Euthanasie; verbrecherische Experimente an
Menschen etc.)

5. Sieht man von den zuvor erwdhnten gesetzlichen und ethischen
Beschrankungen ab, so kennt die Wissenschaft keine ** . Bertrand
RussELL pflegte sie sogar geradezu dadurch zu definieren, dass sie sich
in jedes Tabu einmischt.

6. Die Welt und das Universum haben flr die Wissenschaft kein
bevorzugtes Zentrum. Die &
folgt keiner mythisch-magischen Topographie und keinem sakralen
Kalender, sondern beruht auf der formalen Wissenschaft von den
Strukturen, namlich der Mathematik, und der Verwendung praziser,
geeichter Messinstrumente. Wer sich im Raume orientieren will,
verwendet heute ein Navigationssystem (wie das GPS), das von
Satteliten gesteuert wird, welche Giber Atomuhren verfligen.

7. Natirlich sind auch die Wissenschaftler weltweit in 1
organisiert. Es braucht aber nicht eigens erlautert zu werden, warum ein
Gymnasium keine Madrasa oder Talmudschule ist, eine Universitat kein
Priesterseminar, die Royal Society oder andere gelehrte Korporationen
keine Kardinalskollegien.

8. Wenn es flr die Wissenschaft Gberhaupt so etwas wie eine ,Gottheit"
gibt, dann ist das die . Aber der Glaube an die Wahrheit
beginnt, wie NIETZSCHE betonte, mit dem Zweifel an allen bisher
geglaubten Wahrheiten. ,Wissenschaft beruht auf dem Zweifel," schrieb
Max FRISCH, ,denn nur der Zweifel macht human."

es nicht zu gebrauchen, es zu missbrauchen, ganz wie es ihren Zwecken diente. Ich habe meinen Beruf
verraten. Ein Mensch, der das tut, was ich getan habe, kann in den Reihen der Wissenschaft nicht
geduldet werden."



Das wissenschaftliche Denken entstand in Ionien im 7. Jahrhundert vor
Christus; schon damals begehrte es gegen den Mythos auf und
veralberte die griechischen Gotter als menschliche Erfindungen. Nach
tausend Jahren ,finsteren Mittelalters® entstand sie aufs neue wahrend
der italienischen Renaissance, und diesmal war sie von Anfang an ein
dezidiert antiklerikales Unternehmen, das sich gegen die Bevormundung
des menschlichen Geistes durch kirchliche Dogmen erhob, welche den
Zweifel nicht duldeten. Die groBen Kopfe der Aufkldrung — VOLTAIRE,
NIETZSCHE, DARWIN, FREUD, EINSTEIN usw. — waren alle Atheisten.

9. Es gibt in der Wissenschaft keine 8+ . Das einzige, was
sich ,offenbart”, sind die GesetzmaBigkeiten der erfahrbaren Realitat.

10. Die Wissenschaften kennen keine * + , wohl aber
Bicher, die denkende Menschen seit Jahrhunderten, ja seit
Jahrtausenden als bahnbrechende Leistungen des Menschengeistes
bewundern und verehren, ohne deshalb freilich alles zu unterschreiben,
was darin steht.

11. ~ werden in den Wissenschaften niemals geduldet. Es kommt
zwar nicht selten vor, dass einzelne Wissenschaftler ihre Theorien und
Uberzeugungen dogmatisch verfechten, sie gegen Kritik zu
immunisieren und Opponenten mundtot zu machen trachten. Aber das
nutzt ihnen nichts: denn in den vierhundert Jahren moderner
Wissenschaftsgeschichte hat der umfassende Diskurs der (heute
weltweiten) scientific community stets daflir gesorgt, dass am Ende die
besseren Argumente obsiegten. Denn wissenschaftliche
Aussagensysteme (Theorien) missen (mindestens) vier Kriterien
erflillen, die ihre (vorlaufige!) Glltigkeit verblirgen:

> sie miissen objektiv” sein;

> sie missen logisch konsistent sein, dirfen also keine logischen
Widerspriiche aufweisen;

> sie muissen empirisch (speziell im Experiment) Uberprift und
prinzipiell falsifizierbar sein;

> sie mussen diskursfahig, d. h. durch jedermann kritisierbar sein,
dirfen also auf keine Weise vor Zweifeln und Kritik geschitzt
werden. Dies schlieBt ein, dass jede Hypothese oder Theorie
durch eine andere abgeldst werden kann, flir die triftigere Griinde
oder prazisere empirische Befunde sprechen.

12. Die Ansicht, die Wissenschaft wolle in der sakularen Gesellschaft an die
Stelle der Religion treten, ist Unsinn. Das kdnnte sie gar nicht — aus
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Grlinden, die hier spater noch ausgeflihrt werden. Die Wissenschaft
kann weder einen 4 noch die Definitionshoheit
Uber samtliche Fragen des menschlichen Lebens erheben.

13. - in der Wissenschaft? Fehlanzeige! Hier gibt es nur Fehler
Irrtimer.

14. Das ? 4 &4 kann die Wissenschaft weder im theologischen
Sinn noch Uberhaupt als Wert begriinden, obwohl sie eine ungeheure
Fllle empirischer Belege fiir die 7aktische Gleichheit aller Menschen
beigebracht hat. Wenngleich aus all diesen Fakten kein normativer Wert
gefolgert werden kann, unterwerfen sich Wissenschaftler in aller Regel
gleichwohl den externen Normen, die in den Verfassungen der
modernen Rechtsstaaten sowie in der Universal Declaration of Human
Rights festgelegt wurden, welche die Vollversammlung der Vereinten
Nationen am 10. Dezember 1948 proklamiert hat.

B 4

Die Vorstellung (oder Beflirchtung), ein mythisch-religioses Weltbild kdnne
vollsténdig durch ein rein wissenschaftliches ersetzt werden, ist grundfalsch.

Dies ware weder durchflihrbar noch wiinschenswert. Denn
> erstens  grindet jede  Wissenschaft auf  philosophischen
Grundannahmen, die selbst nicht den Status wissenschaftlicher
Aussagen haben, aber grundsatzlich vorausgesetzt werden miissen; und
> zweitens existieren in jeder Kultur nicht-wissenschaftliche, in gewissem
Sinn auch nicht-rationale kreative Denk- und Erfahrungsformen, die
profunden Erkenntnis-, Wahrheits- oder Weisheitsgehalt flr sich
beanspruchen dirfen: neben der B 4 sind das vor allem die
(Literatur, Theater, Musik, Tanz, Bildende Kunst etc.) sowie das
, die vielleicht bedeutendste Errungenschaft der menschlichen

Zivilisation.

In der Philosophie sind es vor allem die folgenden Disziplinen, die einerseits
durch die Wissenschaften niemals vollstandig abgelost werden kénnen (auch
wenn sie zum jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisstand nicht in
Widerspruch geraten sollten), andererseits aber auch keinerlei religiése
Glaubensannahmen zugrundelegen miissen:

(1)Die Logik

(2) Die Erkenntnistheorie (Epistemologie)
(3)Die Metaphysik

(4)Ethik und Asthetik



(5)Gesellschafts- und Staatstheorie sowie die Philosophie der Geschichte
und der Politik
(6) Die Rechtsphilosophie

F G,

Diese kénnen wir hier Ubergehen, weil inzwischen nachgewiesen werden
konnte, dass sich samtliche logischen Strukturen in mathematische Strukturen
Uberflihren lassen. Die Mathematik ist eine sog. formale Wissenschaft, die im
allgemeinen nicht zur Philosophie gerechnet wird.

FIG

Von DESCARTES haben wir gelernt, dass sich in der Tat alles bezweifeln lasst —
mit Ausnahme des Zweifels selber. Wenn wir es also — mit DESCARTES — als
unhinterfragbare Gewissheit ansehen, dass wir zweifeln, ergo denken, ergo als
bewusst denkende Wesen existieren, so bleibt dennoch das Problem, wie wir
denn nun zu sicherer, wahrer Erkenntnis dessen gelangen kdnnten, was zuvor
bezweifelt wurde. Jede Untersuchung liber dieses Problem stellt einen Entwurf
fur eine Theorie der Erkenntnis dar; KANT zufolge handelt die
Erkenntnistheorie ,von den Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis
Uberhaupt." — Die drei wichtigsten dieser Bedingungen lassen sich durch drei
Behauptungen umreiBen:

a. Es existiert ein von uns unabhangiges Sein, eine Welt, die auch da ware,
wenn es uns nicht gabe (und da war, bevor es uns gab). Diese Welt ist
das Objekt der Erkenntnis, das, was zu erkennen ware.

b. Das Bewusstsein, das Subjekt, der menschliche Verstand oder — wenn
man lieber will — das menschliche Gehirn verfligt zumindest in Grenzen
Uber die Fahigkeit jene objektive Welt erkennen zu kénnen, und zwar
hinreichend zuverlassig so, wie sie ,wirklich’ ist.

c. Zuverlassige Erkenntnis ist nur mdglich unter der Voraussetzung, dass
es sich bei der zu erkennenden Welt nicht um ein vollig ungeordnetes
Chaos (von der Art des mythischen Tohu va bohu) handelt, das sich
standig regellos verandert, sondern um einen Kosmos, der — zumindest
in Grenzen — geordnete Strukturen aufweist und dessen Wandlungen
konstanten Regeln folgen, sowie unter der weiteren Voraussetzung,
dass das erkennende Subjekt Uber kognitive Mittel (quasi eine
JApparatur’) verfligt, um diese Strukturen und Regeln (Gesetze)
weitgehend exakt (am besten: isomorph) nachzubilden.

Jede dieser drei Behauptungen kann man bejahen oder bestreiten — und jede
von ihnen ist, einzeln oder zusammen, in der Geschichte der Erkenntnistheorie
(seit PARMENIDES) schon bejaht oder bestritten worden!

Fir jede dieser Behauptungen aber gilt: ob ich sie fir wahr oder flir falsch
erachte, ich kann /n keinem Fall den Beweis fiir die Richtigkeit meines Urteils
antreten und ebenso wenig jemanden, der das Gegenteil flr zutreffend



erklart, widerlegen. Genau dies ist das Kennzeichen von Behauptungen oder
Aussagen der Metaphysik, der wir uns daher sogleich zuwenden kdnnen.

FHG 4

4

Angewidert von dem Umstand, dass sich metaphysische Thesen weder
beweisen noch widerlegen lassen, erklarten die Positivisten Anfang des 20.
Jahrhunderts  samtliche  Probleme der  Metaphysik zu  bloBen
~Scheinproblemen™ oder unreflektierten ,Sprachspielen®; sie starteten das
Projekt, alle metaphysischen Aussagen aus der Wissenschaft zu tilgen und
nurmehr Satze zuzulassen, die in ,physikalischer Sprache" formulierbar sind.
Genau daran aber ist der Positivismus selber zugrunde gegangen. Und zwar
nicht nur, weil jede Kritik der Metaphysik nattirlich selber auch nur wieder eine
Metaphysik ist, sondern vor allem, weil sich herausstellte, dass man mit der
radikalen Durchfiihrung jenes Projekts die Grundlagen der Wissenschaft
zerstort hatte, die ohne metaphysische Pramissen gar nicht stattfinden kdnnte.
Zu diesen Grundannahmen gehdren durchaus nicht nur die zuvor erwahnten
Behauptungen Uber die Mdoglichkeit der Erkenntnis (bzw. ihre Antithesen),
sondern eine ganze Reihe weiterer: so missen etwa die oben unter (a) und
(c) aufgefiihrten Thesen durch eine betrachtliche Zahl zusatzlicher Annahmen
Uber die Beschaffenheit der Welt differenziert werden. Derartige Aussagen
Uber das Sein fallen in den Bereich der Metaphysik, den man als Ontologie
bezeichnet (von griech. to 6v = das Sein). Zum Beispiel kann niemand — auf
logische, geschweige denn empirische Weise — beweisen, dass es im
objektiven Universum so etwas wie Kausalitat, Notwendigkeit, Zufall oder
Freiheit gibt bzw. dass es derlei nicht gibt. Aber ohne eine dieser
ontologischen Kategorien (die KANT zugleich auch als erkenntnistheoretische
sog. reine Verstandesbegriffe a priori ansah) anzunehmen, kdnnte keine
einzige wissenschaftliche Aussage formuliert oder empirisch getestet werden.
Ebenso unverzichtbar sind ferner metaphysische Annahmen Uber die
Kategorien Raum und Zeit, liber die Frage, was ,Qualitat" sei, was , Materie"
oder ,Geist", ob es auBer dem Sein auch noch das ,Nichts" gebe, ob das Sein



sich verandere (und wenn ja: warum), ob das Sein des Bewusstseins von
anderer Art sei als das Sein des Ubrigen Seienden, in welcher Beziehung dann
beide zueinander stiinden, welche Funktion dabei den Sinnesorganen , dem
Denken und der Sprache zukomme usw. usf.
Die Metaphysik aller Hochkulturen befasst sich jedoch seit der friilhen Antike
auch noch mit einer Vielzahl weiterer Fragen, die mit den
erkenntnistheoretischen Problemen wenig oder gar nichts zu tun haben. Sie
fragt unter anderem
nach dem ,Urgrund’ allen Seins
nach dem Sinn, Zweck und Ziel des Universums
nach dem Wesen (essentia) des Seienden
nach Unterschieden zwischen Materie und Geist und ggf. dem Verhaltnis
beider zueinander (Materialismus versus Idealismus)
nach der Existenz einer menschlichen Seele und der Mdglichkeit ihrer
Unsterblichkeit
nach dem Verhaltnis und den Beziehungen zwischen Seele und Leib
nach dem Ursprung und der Rechtfertigung der moralischen Werte und
Normen
» nach der Beschaffenheit, Struktur und Funktion der (universellen)
Vernunft
» nach dem Verhaltnis des Einzelnen und Besonderen zum Allgemeinen
(insbes. zu den Ideen oder Universalien)
> nach der Seinsweise der Zahlen und der mathematischen Wahrheiten
» nach den Beziehungen zwischen Sein, Sprache und Denken
» nach der Mdglichkeit der menschlichen Freiheit und des freien Willens
etc.
Und vor allem fragt sie auch nach Gott. Die Behauptung, dass Gott existiere
(bzw. nicht existiere) gehért mithin keineswegs nur in die Theologie einer
Religion, sondern ist seit je auch eine Grundthese der Metaphysik. Insofern
sich die Metaphysik mit Gott befasst und dabei nur auf natirliche Quellen,
namlich auf die menschliche Vernunft und die sinnliche Wahrnehmung der
Natur (des Kosmos) zurlickgreift, nicht aber auf Offenbarungen, religidse
Dogmen oder Heilige Schriften, und insofern sie sich dabei ausschlieBlich
rationaler, Uberprifbarer und kritischer Methoden bedient, wird sie — seit
David HUME — auch als Natlrliche Theologie (theologia naturalis) bezeichnet.
Eine Natilrliche Theologie verlangt keinen Glauben und versteht sich nicht als
eine Religion. Sie stellt aber sicherlich einen Theismus dar.
Lassen wir hier einmal beiseite, dass mit ,Gott" in der Philosophie — speziell in
der europadischen von der Hochscholastik bis zum Rationalismus (DESCARTES,
SPINOzA, LEIBNIZ) — keine (Ubernatirliche) Person bezeichnet wird, sondern ein
Begriff. eine sog. Substanz.” Wenden wir uns stattdessen der wichtigen Frage
zu, ob metaphysischen Aussagen der gleiche Status zukommt wie religisen.
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Unkundige neigen jedenfalls sehr hdufig zu der Ansicht, in der Metaphysik
kédnne man wie in der Religion willkirlich beliebige (auch ganz phantastische)
Behauptungen aufstellen, die sich dann halt weder beweisen noch widerlegen
lassen. Ein entscheidender Unterschied jedoch sollte auch dem Laien sofort ins
Auge springen: metaphysische Behauptungen muss man namlich nicht
glaubent Alle Welt bleibt vielmehr aufgefordert, sie in Zweifel zu ziehen,
anzufechten oder Gegenbehauptungen dazu vorzubringen (was flr religidse
Dogmen zweifellos nicht gilt). Allerdings wird verlangt, dass man dabei
rationale Argumente vortragt und die Argumente des jeweiligen Gegners mit
vernlnftigen Griinden entkraftet. Die bloBe Einlassung ,Das glaube ich nicht"
hatte — ohne weitere logische Begriindung — auch in der Metaphysik kein
Gewicht. Muss man aber dann nicht damit rechnen, dass, weil ja endglltige
Beweise (oder Widerlegungen) prinzipiell ausgeschlossen sind, die Debatte
Uber metaphysische Probleme endlos hin- und herwogt, ohne je zu einer
Lésung zu gelangen? Genau so ist es: damit muss man rechnen, das ist sogar
das Wesentliche (und das eigentlich Interessante) an praktisch allen
Problemen der Philosophie Uiberhaupt. ,Aber wozu dann das Ganze?" fragt sich
der moderne Manager, der derlei fur vollig sinnlos und die Erdrterung
Lunldosbarer Probleme" flir wahnsinnige Zeitverschwendung halt. Nur, weit
davon entfernt, sinnlos zu sein, stiften die jeweils gefundenen L&sungen
solcher Probleme, ganz im Gegenteil, jeder geschichtlichen Epoche tberhaupt
erst ihren eigentlichen Sinn. Und wie ,findet® man da jeweils eine Losung?
Ganz einfach: durch Entscheidung und Konsens. In nahezu jeder Generation
»€inigt" sich zumindest eine Majoritat von Philosophen auf die Akkreditierung
bestimmter metaphysischer Lésungsvorschlage, die dann fiir eine gewisse Zeit
sozusagen Mode werden. Aber mehrere Minderheiten werden fortfahren,
dagegen zu opponieren, und nicht selten waren es die Fortschritte der
Wissenschaften, die ihnen neuen Auftrieb verschafften. Nur ein Beispiel: Bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts war man (berzeugt, dass der gesamte
Kosmos allein von der universalen Notwendigkeit der Kausalitét beherrscht
werde und es so etwas wie den Zufall daher nicht geben kdnne; der Zufall sei
lediglich ein ,,asylum ignorantia€®, also ein (subjektiver) Ausdruck unseres —
vorlaufigen — Mangels an Kenntnissen. Die herrschende Mode war mithin der
Determinismus. (Der Ausdruck ,Mode" in diesem Zusammenhang stammt
Ubrigens von Karl R. PoPPER.) Die Entwicklung der Quantentheorie fiihrte dann
im 20. Jahrhundert dazu, dass man die Mode wechselte und die Majoritat zum
Indeterminismus lberging — nicht etwa nur in der Physik, sondern auch in der
Philosophie. Etwa Vergleichbares ereignete sich zur selben Zeit auch noch in
Bezug auf etwas vollig anderes: Wir sehen zwar, dass ein Apfel vom Baum
fallt, aber wir sehen dabei keine Schwerkraft! ARISTOTELES erklarte die
Beobachtung mittels des Begriffs der Entelechie, einer dem Apfel
innewohnenden, finalen Tendenz, zur Erde zurlickzukehren. NEWTON, dem wir
den Begriff der Gravitation verdanken, erklarte dasselbe durch die kausale
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Anziehungskraft der Massen des Apfels und der Erde. Aber Albert EINSTEIN
erklarte schlieBlich die Gravitation zur einer geometrischen Eigenschaft, zu
einer ,Krimmung" der Raum-Zeit — und léste damit die bisher wahrscheinlich
fundamentalste wissenschaftliche Revolution aus, deren Bebenwellen bis in die
letzten Tiefen der Metaphysik vordrangen.

Aber es sind nicht nur wissenschaftliche Revolutionen, neue Entdeckungen
und Erkenntnisse gewesen, die in der Geschichte zum Wechsel
metaphysischer ,Moden" geflihrt haben. Ein solcher konnte auch ausgeldst
werden von neuartigen Gedankengebduden groBer Philosophen, die man
zunachst oft fir exotisch, unverstandlich oder sogar fur vollig verrickt hielt
(man denke etwa an NIETZSCHE), ebenso zuweilen durch herausragende
Kunstwerke, die die Giberkommenen Wahrnehmungsgewohnheiten auBer Kraft
setzten und einen vdllig neuen ,Blick® ermdglichten, schlieBlich aber auch
durch dramatische politische, 6konomische, gesellschaftliche oder Natur-
Ereignisse (die Entdeckung Amerikas etwa, das Erdbeben von Lissabon, die
Weltkriege, den Aufstieg des Kommunismus, den Holocaust, die Atombombe,
den 11. September).

Es war, ist und bleibt hier alles im Fluss. Die Zukunft ist offen, es gibt keine
endgultigen Losungen flr alle Zeiten, keine Dogmen, keine Denkverbote und
keine Hollenstrafen fiir Zweifler. Der Diskurs aller metaphysischen Probleme
geht weiter, und er /ebt, indem er alle Verdanderungen der menschlichen
Zivilisation standig in sich aufsaugt und rational ,verarbeitet’. Viel ware
gewonnen, wenn dies fir religiose ,Glaubenswahrheiten® ebenso gelten
wirde, sehr viel.

Denn man muss hier, zum Vergleich, nur noch einmal einen Blick auf den
Jahrtausende wahrenden Kampf der Religionen untereinander werfen, der
inzwischen tatsachlich zu einem ,Clash of Givilizations" gefihrt hat. — Es ist ja
bereits hdchst erstaunlich, in welch véllig unterschiedlicher Weise ein und
derselbe Text, namlich das Alte Testament (oder auch nur der Pentateuch,
also der Text der funf Blcher Mose) von Juden, Christen und Moslems
ausgelegt wird, was sicher nicht nur an seinen Ubersetzungen aus dem
Althebraischen ins Griechische (Septuaginta), ins Aramaische (Targum) oder in
die Sprachen des europdischen und arabischen Raumes gelegen haben kann.
Mit dem Neuen Testament steht es noch viel schlimmer: die Wikipedia-Liste
der christlichen Konfessionen fihrt derzeit mehr als 260 verschiedene
,Kirchen" der Christenheit auf”, die sich in ihrer Lesart der Heiligen Schrift, in
ihren Glaubensdoktrinen und in ihren Auffassungen von der Lebenspraxis des
Glaubens ganz erheblich, z. T. Uberaus krass unterscheiden. Das ware nicht
weiter tragisch, wenn die Reprasentanten all dieser Kirchen sich jemals darin
geubt hatten, einen zivilisierten Diskurs untereinander zu flihren, wie er unter
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Philosophen — auch wenn es etwa um Gott ging — seit jeher Ublich ist.
Stattdessen aber zieht sich eine grauenhafte Spur von Blut, Mord, Verfolgung,
Leid und Elend durch die Jahrtausende der ,Glaubenskriege™. Im Christentum
begann der Dissens schon mit den ersten Konzilien; es folgten — nach etlichen
kleinen Schismen — das GroBe Schisma von 1054 (der Ursprung des Eisernen
Vorhangs zwischen West- und Osteuropa!), die Folter- und Mordorgien der
Inquisition, der DreiBigjahrige Krieg, die Vernichtung der Wiedertaufer,
Lollarden, Hussiten, Hugenotten (Bartholomdusnacht!), Antitrinitarier usw.,
und es ging so weiter bis zu den Gemetzeln in Nordirland, im Libanon und
anderswo. Jene, die den jeweils dominierenden Autoritaten, welche sich die
alleinige Deutungshoheit Uber absolute Wahrheiten (das ,Wort Gottes" eben)
anmaBten, nicht zustimmen wollten, hatten stets nur die Wahl, zu sterben
oder sich abzuspalten. Heute, im Zeitalter zéaher und wenig erfolgreicher
Okumenischer Bemilihungen, setzt man sicher weniger auf Gewalt; aber es
geht immer noch um Macht, um die Herrschaft Gber die Seelen der Menschen,
nie um Argumente, kaum um Toleranz. (Erst kirzlich — im Juli 2007 — hat
Papst Benedikt XVI. den Inhalt des von ihm im Jahre 2000 selbst verfassten
Dokuments ,,Dominus Iesus" bekraftigt, wonach die Evangelischen Kirchen ,im
eigentlichen Sinn® — also im katholischen Sinne! — gar keine Kirchen seien und
keine ,wahren Sakramente" kennten. Auch die judische Religion gilt als
»~mangelhaft": Der selbe Papst hat jlingst auch die sog. ,Karfreitagsfurbitte"
wieder eingefuihrt, bei der Katholiken wahrend der Karwoche Gott um
»Erleuchtung" der Juden bitten sollen, ,damit sie Jesus Christus erkennen, den
Heiland aller Menschen™ — eine unerhdrt arrogante Unverschamtheit.)

~Wenn Gott tot ist, ist alles erlaubt." Dieser Satz von DOSTOJEWSKI wird gerne
zitiert als ,Argument’ flir die vorgebliche Notwendigkeit der Religion. Nur: was
um alles in der Welt soll denn nicht erlaubt gewesen sein in jenen Zeiten, als
Gott noch sehr lebendig schien? Mord etwa, Massenmord, Raub, Lug und
Trug? Aber dies alles wurde doch von den Flhrern der Christenheit tber
Jahrhunderte im groBten MaBstab ad maiorem Dei gloriam nicht nur
veranstaltet, sondern ausdricklich auch noch als Gottes Wille (,Deus vult")
gutgeheifent Auf Ligen und Falschungen (unter denen die ,Konstantinische
Schenkung" die beriichtigtste ist) hat die Romische Kirche seit je ihre weltliche
Macht errichtet. Wahre Christen haben mit héchster Billigung und beispielloser
Brutalitat zum Beispiel die Kulturen Nord-, Mittel- und Sitdamerikas
hemmungslos ausgepliindert, in Blut ertréankt und flr immer zerstort. Mit
Raub, Brandschatzung, Mord und Zerstérung haben christliche Kreuzfahrer
1204 sogar die christliche Metropole Konstantinopel in einem Ausmal
verwistet, dass sie sich davon nie wieder erholte. Von den ungezahlten
Verbrechen der Kreuzziige, von der Vernichtungswut, die Christenmenschen
gegen Andersglaubige und fremde Kulturen in aller Welt ausgetobt haben, und
auch von der endlosen Folge der Judenverfolgungen und Pogrome wollen wir
gar nicht erst reden.

Und im Islam scheinen die gewalttatigsten Auseinandersetzungen Uberhaupt
erst noch bevorzustehen: Sunniten und Schiiten, die sich eigentlich nur



hinsichtlich der Nachfolge des Propheten uneins sind, sind derzeit taglich
damit beschaftigt, sich gegenseitig zu ermorden — bislang nur im Irak, aber
vielleicht bald auch anderswo. Wenn man sich die immensen Differenzen in
der Religionsauslegung zwischen den rigiden Fundamentalisten (in Saudi-
Arabien, Pakistan usw.) und den moderaten, toleranteren, weltoffeneren, fast
schon aufgeklarten Stromungen (die es — in den Emiraten oder in Marokko —
immerhin auch gibt) vor Augen fihrt, scheint es fast, als misse der Islam
seinen ,DreiBigjahrigen Krieg" erst noch hinter sich bringen. Was ich die
»Ethische Katastrophe" der drei AR genannt habe, bedeutet schlicht, dass mit
Gott alles erlaubt war und ist.

Wer aber hatte je davon gehdrt, dass Philosophen (oder Wissenschaftler) ihre
Anhanger mit anderem als guten Argumenten gegen ihre Widersacher
ausrlsten oder diese gar terrorisieren und ermorden lieBen?

F%G

"Wenn man die Menschen lehrt, .  sie denken sollen und nicht ewighin,
- sie denken sollen: so wird auch dem Missverstandnis vorgebeugt."
(Georg Christoph Lichtenberg)

Die Teildisziplinen der Philosophie, die ich oben unter (4), (5) und (6)
aufgeflihrt hatte, fasse ich hier der Einfachheit halber zusammen. Der Grund
dafir liegt darin, dass sie sich — im Unterschied zu allen Wissenschaften sowie
den Ubrigen Gebieten der Philosophie — durchwegs mit einem besonderen
Typus von Satzen befassen: namlich mit normativen oder praskriptiven
Aussagen.”

Es kann im 21. Jahrhundert keinen anderen Weg mehr als den der
demokratischen Konsensbildung geben, um sich auf ethische Grundwerte,
moralische Prinzipien, sittliche Leitlinien und Rechtsnormen zu einigen, die am
Ende global fir alle Menschen verbindlich werden miussten. Dies setzt nicht
nur langwierige, sachkundige und gewissenhafte Diskussionsprozesse voraus,
um zu geeigneten Normsetzungen Uberhaupt gelangen zu kdnnen, sondern
jede festgestellte Norm muss auch weiterhin zur Debatte stehen und offen fir
kiinftige Anderungen oder Revisionen bleiben. Zudem wird die Menschheit
durch die Fortschritte der Wissenschaft und Technologie, durch den sich
beschleunigenden Globalisierungsprozess und die zunehmende Gefahrdung
der Okosphére des Planeten in jeder Epoche vor immer mehr véllig neuartige
ethische Probleme gestellt, die nicht nur neuartige Ldsungen erforderlich
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machen, sondern auch die liberkommenen Normengefiige standig aufs neue
relativieren kénnen.

Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass sich auch religiose Gruppierungen
jedweder Provenienz an diesem Diskurs beteiligen; die Durchsetzung von
Dogmen (Gewissheitsansprlichen) jedoch durch Machtgehabe, Drohungen und
Einschiichterungen ware verhangnisvoll.

Das gravierendste Problem besteht allerdings darin, dass praskriptive
Aussagen nicht den Prinzipien der gewdhnlichen (deduktiven) Logik
unterliegen, die nur flr Tatsachenaussagen (Behauptungen) gilt und in allen
Wissenschaften wie auch in den Ubrigen Gebieten der Philosophie verbindlich
ist. Praskriptive Aussagen — wie etwa ,Du sollst nicht stehlen!™ - kénnen nicht
danach beurteilt werden, ob sie wahr oder falsch sind, sondern nur danach, ob
sie ,gut’ oder ,schlecht’, zumindest brauchbar oder untauglich sind. Sie lassen
sich daher nicht nach jenen Schluss-Mustern miteinander verknipfen, die in
der deduktiven Logik die Ubertragung der Wahrheit von Prémissen auf
Konklusionen gewahrleistet. Argumente haben daher in Bezug auf normative
Aussagen einen véllig anderen Charakter. Wie aber kann man, wenn dem so
ist, die Ethik dennoch auf eine rationale Grundlage stellen?

Die Verwirklichung dazu geeigneter Projekte von der Art des , herrschaftsfreien
Dialogs®, wie sie etwa Jirgen HABERMAS in seiner ,Theorie des
Kommunikativen Handelns" vorschlagt, hangt davon ab, dass man sich zuvor
auf Formen eines zivilisierten, prinzipiell gewaltfreien, wenn auch eventuell
durchaus streitbaren und leidenschaftlichen Diskurses sowie auf Regeln zur
Prifung ethischer Argumente verstandigt. — In der Philosophie sind wahrend
der letzten 100 Jahre spezielle logische Kalkiile (wie vor allem die deontische
Logik, ferner Modallogiken, die doxastische Logik, mehrwertige oder
intuitionistische Logiken usw.) entwickelt worden, die es erlauben, normative
Aussagen auf ihre formalen Strukturen hin zu untersuchen, sie schlissig
miteinander zu verknipfen und damit ethische Aussagensysteme auf ihre
Konsistenz (Widerspruchsfreiheit) zu Uberprifen. Leider sind diese Werkzeuge
bislang nur wenig bekannt, und so kommt es, dass Aberwitz und Widersinn in
den subjektiven sittlichen Uberzeugen zahlloser Menschen noch immer
tonangebend sind: So konnen etwa Abtreibungsgegner — ohne jedes
subjektive Geflihl von ,logischen Kopfschmerzen” — gleichzeitig flir die
Todesstrafe eintreten (oder sogar gleich Arzte, die Abtreibungen vornehmen,
mit der Pumpgun erschieBen), Pazifisten Attentate auf Politiker (wie etwa
Joschka Fischer) flir gerechtfertigt halten, die ihrer Meinung nach nicht
genugend fur den Frieden eintreten, oder Tierschitzer, denen jedes Reh heilig
ist, die Hochsitze von Jagern ansagen und dabei Kdrperverletzungen, sogar
mit Todesfolge, billigend in Kauf nehmen. Vdllig verqueres Hantieren mit
verdeckten Widerspriichen und Trugschlissen ist geradezu charakteristisch flir
die Denkweise vieler Theologen, wenn sie beispielsweise erkldren sollten, wie
sie es miteinander vereinbaren, dass sie einerseits Kanonen segnen,
andererseits die Masturbation als , Todstinde™ verdammen.



Zweifellos sind solche irrwitzigen Absurditdten die unmittelbare Auswirkung
jener Ethischen Katastrophe", die oben beschrieben wurde. Diese
Katastrophe koénnte nur Uberwunden werden, wenn sich alle Beteiligten auf
strenge, rationale Diskurs-Regeln einigen wirden, durch die sich jene
hanebtlichenen Inkonsistenzen aufdecken lieBen. Davon dirften wir nur leider
noch weit entfernt sein. Es besteht jedoch Anlass zu der Hoffnung, dass man
sich zumindest weltweit auf ethische Minimalstandards verstandigen kdnnte,
wobei weniger an das — selber ja eher religiés fundierte — ,Weltethos",
sondern eher an die Universal Declaration of Human Rights zu denken ware.
Auch empirische Befunde Uber evolutionar entstandene Grundorientierungen
in Bezug auf Richtig und Falsch, die sich, DAWKINS zufolge (,,Der Gotteswahn",
Kapitel 6), universell bei allen Menschen ganz unabhdngig von ihrer Religion
nachweisen lassen, kdnnten hier von hohem Belang sein. Der Philosophie fiele
hernach die Aufgabe zu, die komplizierteren ethischen Probleme zu
durchdenken und zu diskutieren, um einstweilige L&sungsvorschlage den
gesellschaftlichen Institutionen, Parlamenten und Regierungen vorlegen zu
kdnnen (Ethikrate).
Ethische Problem sind auBerst schwierig zu I6sen, und es ist vollig unmdglich,
in diesem kurzen Abriss auch nur einen groben Uberblick tiber die Komplexitét
der philosophischen Ethik oder der Staats- und Rechtsphilosophie zu geben.
Stattdessen mag es genligen, kurz am Musterbeispiel der archaischsten Norm
der Menschheit, alter als jede Religion, zu demonstrieren, wie sich ein
ethischer Konsens erzielen lieBe, der dem modernen Recht, dem Stande der
wissenschaftlichen Erkenntnis sowie den heutigen Einsichten in eine rationale
Ethik Rechnung tragt.
Das Beispiel ist das Verbot des Inzests, der natiirlich auch in allen drei AR
scharfstens verurteilt wird. Auch in der Bundesrepublik Deutschland ist der
,Beischlaf* zwischen leiblichen Geschwistern sowie Verwandten in auf- und
absteigender Linie nach § 173 StGB strafbar und kann mit bis zu drei Jahren
Gefangnis geahndet werden. (Im Reichsgesetzbuch von 1871 hie8 das Delikt
»Blutschande™). In Frankreich dagegen ist der Inzest schon seit Napoleon
(1810) nicht mehr strafbar. Auch in Russland, den Niederlanden, China oder in
der Turkei (1) ist Inzest kein Straftatbestand.
Gegen den deutschen Paragraphen 173 lassen sich drei Argumente anfiihren:
> T . # : Nach dem heutigen Stande der
Humangenetik ist die — bisher als Begriindung vorgeschobene -
Behauptung untriftig, dass inzestudése Verbindungen zwangslaufig zu
Erbschaden, Missbildungen und Behinderungen beim Nachwuchs flihren
mussen. Zwar ist das Risiko solcher Defekte hdher, wenn bei beiden
Eltern Gene flir eine Erbkrankheit vorliegen (was sich heute medizinisch
feststellen lasst), aber genetisch gesunde Verwandte 1. Grades kénnen
sehr wohl vollig gesunde Kinder hervorbringen. Aus der Forschung ist
ferner bekannt, dass auch Nichtverwandte, wenn sie als Kinder
zusammen aufgezogen werden, als Erwachsene untereinander eine
sexuelle Hemmung zeigen, also gleichsam unter dem Inzesttabu stehen.



Infolgedessen ist zu vermuten, dass inzestudse Beziehungen zwischen
Verwandten eher selten auftreten und dass das ohnehin psychologisch
wirksame Tabu nicht noch durch eine zusatzliche Strafvorschrift erganzt
werden muss, die in jenen seltenen Fdllen auch keine zusatzliche
abschreckende Wirkung hatte.
- : Die Norm, zur Vermeidung erbkranken
Nachwuchses den Inzest zu verbieten, ist inkonsistent (unvereinbar) mit
der gleichfalls geltenden Norm, eheliche Verbindungen zwischen
Nichtverwandten zu erlauben, die ein gleich hohes oder sogar noch
hoheres genetisches Risiko haben, erbgeschadigte Kinder zur Welt zu
bringen. Derartige Verbindungen werden ja de facto weder durch ein
sittliches Verbot noch durch ein Gesetz untersagt, nicht einmal dann,
wenn die Beteiligten aufgrund einer humangenetischen Untersuchung
Uber dieses Risiko genau im Bilde sind. Vielmehr ware jedes Gebot, das
den Beteiligten die Entscheidung, ob sie dennoch Kinder in die Welt
setzen wollen, nicht freistellt, ethisch nicht nur deshalb verwerflich, weil
dies an die eugenischen Verbrechen der Nazis wider sog. ,unwertes
Leben" erinnerte, sondern auch, weil selbst einem behinderten Kind der
Wert, die Wirde und alle Rechte eines menschlichen Wesens zukamen.
Im ethischen Sinne kann dem Lebensgliick zweier Menschen, die sich
aus Liebe miteinander verbinden wollen, nicht die Erwagung
entgegenstehen, dass potentielle Kinder aus dieser Verbindung in ihren
Chancen eingeschrankt sein kdnnten. Der Einwand, ein behindertes Kind
belaste die Sozial- und Gesundheitssysteme und damit die
Allgemeinheit, ist gleichfalls zu verwerfen, weil das Lebensrecht eines
Kindes, auch eines behinderten, ethisch nicht von ©6konomischen
Erwagungen abhangig gemacht werden darf.

- 13 < Dem einvernehmlichen (also nicht
missbrauchlichen oder erzwungenen) Beischlaf zwischen Verwandten 1.
oder 2. Grades fehlt das flir einen StraFTatbestand entscheidende
Merkmal: es gibt keinen Geschadigten und kein Opfer. Gegen das Recht
auf sexuelle Selbstbestimmung liegt nicht nur kein VerstoB vor, die
Beteiligten machen vielmehr von ebendiesem Recht Gebrauch. Die
Annahme, dass die Rechtsgemeinschaft insgesamt — etwa in ihrer
Sittlichkeit — dadurch geschadigt werde, ist nicht haltbar, wenn die
Sittlichkeit der Rechtsgemeinschaft in diesem Falle, dem Inzest,
offensichtlich auf einem atavistischen Vorurteil basiert. Zudem ist der
Schutz des leiblichen Wohls potentieller Menschen durch ein Strafgesetz
in der Verfassung nicht vorgesehen. SchlieBlich stellt der § 173 nur den
(heterosexuellen!) ,Beischlaf® zwischen leiblichen Verwandten unter
Strafe, nicht aber den zwischen Nichtverwandten in der selben Familie
und auch nicht andere sexuelle Handlungen (wie z. B. homosexuelle
zwischen Geschwistern), was juristisch nicht einleuchtet. Im Hinblick auf
die Vermeidung von Erbschdden hat der Gesetzgeber andere
Moglichkeiten der Einwirkung auf die Inzest-Partner, die er z. B. dazu



verpflichten kdnnte, sich einer humangenetischen Untersuchung und

Aufkldrung zu unterziehen; die Androhung einer Gefangnisstrafe

erscheint dagegen unverhaltnismaBig.
Aus eben diesen Griinden hatte das Bundesverfassungsgericht im Marz 2008
aufgrund der Beschwerde von Blrgern, die wegen Inzests verurteilt worden
waren, darlber verhandelt, ob die Vorschrift des Strafgesetzbuches zu
modifizieren oder sogar als verfassungswidrig aufzuheben sei. Da das BVG zur
Neutralitét gegeniber allen Religionen und Weltanschauungen verpflichtet ist,
darf es sich hierbei nicht von irgendwelchen theologischen Verdikten leiten
lassen. Am 13. 3. 2008 fallte das Gericht sein Urteil. Die Richter wiesen die
Beschwerde des Klagers ab und folgten dabei nicht ihrem Vorsitzenden, dem
scheidenden Vizeprasidenten des Verfassungsgerichts Winfried Hassemer, der
in seinem Sondervotum die oben aufgeflihnrten Argumente im wesentlichen
bekraftigte. Die Mehrheit seiner Kollegen indessen bemihte die einigermal3en
nebulése Konstruktion einer ,Gefahr fur das sittliche Wesen der Familie®, die
unter dem besonderen Schutz der Verfassung stehe, und verwies auf den
Tatbestand, dass der Inzest ein ,,in der Gesellschaft verankertes Tabu" sei, das
zu sanktionieren kein rechtswidriger Eingriff in das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung sei. Interessanterweise hatte das Gericht zuvor ein
Rechtsgutachten  beim  Max-Planck-Institut  flir  auslandisches und
internationales Strafrecht eingeholt, um sich dartiber zu informieren, in
welchen Staaten und Rechtskreisen der Inzest gleichfalls strafbar ist. Offenbar
wollten sich die Richter damit Aufschluss lber die Tiefe der ,Verankerung" des
Inzesttabus in unserem Kulturkreis verschaffen. Nur sind die Verfassung und
das Strafrecht eigentlich nicht dazu da, archaische Tabus oder religios
motivierte Moralvorstellungen zu schitzen, sondern nur das Leben und die
Freiheit der Biirger sowie die Rechtsgiiter.
Das Gericht hat entschieden, aber der Diskurs liber das Thema ,Inzest" geht
weiter (so wie er auch beim Thema ,Homosexualitat"® weiterging und nach
etlichen Zwischenetappen schlieBlich zur vélligen Aufhebung des § 175
fiihrte). Das Beispiel ist vielleicht dazu angetan, Uberlegungen dariiber
anzustellen, ob nicht a/le ethischen Normen und Regeln (einschlieBlich der
religibsen) in einer modernen Gesellschaft allein durch solche des
ersetzt und womdoglich sogar jegliche Missbilligung und Diskriminierung
gesetzeskonformer Verhaltensweisen als ,unsittlich®, ,gottlos" oder ,sindig"
durch Strafgesetze verboten werden sollten. Gewiss, Recht wird von Menschen
gemacht und gesprochen, und Menschen kdnnen irren; die eben zitierte
Gerichtsentscheidung zeigt Uberdies, dass selbst unsere hdchsten Richter
zuweilen Uberangstlich Gberkommenen Atavismen verhaftet bleiben. Aber
selbst das Verfassungsgericht entscheidet nicht fiir die Ewigkeit. Und Uber die
Auslegung, Erweiterung und Reformierung des Rechts entscheiden in einer
Demokratie alle Blrger in einem offenen Diskurs, der nie zu einem absoluten
Ende gelangen kann. Fir die Ablésung aller Moralvorschriften durch
Rechtsnormen sprache, dass der Diskurs unter Juristen — zumindest in den
aufgeklarten demokratischen Rechtsstaaten — im Hinblick auf Rationalitat,



Konsistenz und Humanitat schon lange ein weit hdheres Niveau erreicht hat
als der unter Moraltheologen, Religionsflihrern oder sogar Ethik-Professoren.

D D

Es ist Uberaus verwunderlich, ja fast drgerlich, dass die Advokaten des ,Neuen
Atheismus" bisher offenbar ein flr ihre Argumentation hochst bedeutsames
Faktum Ubersehen haben: es gibt ja bereits eine Hochkultur auf dieser Welt,
die einzige zudem, die seit 5000 Jahren bis heute auf dem selben nationalen
Territorium existiert, welche sich in ihrer langen Geschichte um Gotter und
Religion nie sonderlich bekiimmert hat: die einzigartige Zivilisation Chinas. An
dieser lieBe sich in extenso prifen, wie ein groBes Volk ohne Gott zurecht
gekommen ist, ob da etwa ,alles erlaubt® war und ob es womdglich im
Hinblick auf seine ethischen Standards weit besser gefahren ist als religidse
Volker.

Insofern ist von groBer Bedeutung, die Einwande zu priifen, welche auf die
Behauptung hinauslaufen, China sei sehr wohl eine religidse Kultur, in der —
zumindest vor der Kommunistischen Herrschaft — Goétter verehrt wurden.

Die Haltung des christlichen Abendlandes gegenliber China war in den letzten
400 Jahren, seit man Uberhaupt genligend Kenntnisse liber den Fernen Osten
erlangt hatte, phdanomenalen Schwankungen ausgesetzt. Sehr friih schon
konstatierte man in Europa, dass es den Chinesen an Religiositat ermangele;
die Reaktion darauf reichte von Abscheu bis Befremden oder — selbst bei den
aufgeklartesten Geistern — irritierter Verwunderung. ,Die Religion wird hier
ziemlich kaltsinnig behandelt,” tadelte Immanuel KANT die Chinesen, deren
Reich er jedoch zugleich als das ,ohne Zweifel... kultivierteste in der ganzen
Welt" titulierte. ,Viele glauben an keinen Gott; andere, die eine Religion
annehmen, bemengen sich nicht viel damit."” — Andererseits zeigten sich die
hiesigen Gelehrten — wie ja auch KANT selbst — tief beeindruckt von den
Jfeinen Sitten" und dem hohen Niveau des ,kultivierten Lebens" in China,
sodass sich in der Tat die Frage auftat, wie denn China ohAne Gott eine derart
atemberaubende zivilisatorische Hohe habe erklimmen kdnnen. Die Frage, ob
China dieses Niveau womoglich gerade deshalb erreicht habe, stellte sich
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freilich damals niemand in Europa, und es kam natirlich auch niemand auf
den Gedanken, ,angesichts des ins Unermessliche wachsenden moralischen
Verfalls® im Abendlande, den kein geringerer als Gottfried Wilhelm LEIBNIZ
bereits im 17. Jahrhundert beklagte, die Religion etwa als eine der moglichen
Ursachen desselben in Frage zu stellen. LEIBNIZ, der dazu neigte, die
chinesische Kultur ,auf jedem anerkennenswerten Gebiet" sogar fiir tberlegen
zu halten, erachtete immerhin die erstaunliche Empfehlung fir ,nhotwendig",
dass ,man Missionare der Chinesen zu uns schickt, die uns Anwendung und
Praxis einer natlrlichen Theologie lehren kénnten, in gleicher Weise, wie wir
ihnen Leute senden, die sie die geoffenbarte Theologie lehren sollen.™ Er zog
also die geoffenbarte Religion absolut nicht in Zweifel:
~Ware ein weiser Mann zum Schiedsrichter nicht lber die Schonheit von
GOttinnen, sondern tiber die Vortrefflichkeit von Volkern gewdahlt worden,
wirde er den goldenen Apfel den Chinesen geben, wenn wir sie nicht
gerade in einer Hinsicht, die aber freilich auBerhalb menschlicher
Moglichkeiten liegt, dbertrafen, namlich durch das gottliche Geschenk der
christlichen Religion." (Novissima Sinica)
Das Fehlen einer Religion, insbesondere einer ,geoffenbarten™ in China wurde
also stets als Makel betrachtet, und diese Einschatzung steigerte sich im
Zeitalter des Imperialismus zu purer Verachtung. Zwar war zeitweilig alles,
was aus China kam, ausgesprochen ,in", und die Herrschaften der besseren
Gesellschaft ergdtzten sich an allerlei ,Chinoiserien®; zugleich aber schwand
mit zunehmender Herablassung gegeniliber den ,gottlosen Chinesen®, die den
Bekehrungsversuchen der Missionare sturkdpfig widerstanden, auch der
Respekt vor ihren zivilisatorischen Leistungen. Wahrend der von den
Kolonialmachten angezettelten Opiumkriege, die das chinesische Kaiserreich
am Ende zertrimmerten, hielt selbst Karl MARX China flir eine ,orientalische
Despotie®. Nach der Revolution Mao Zedongs sahen sich glaubige Reaktionare
im Westen in ihrem ,Urteil® bestatigt, dass dieses Volk ohne Gott nichts als
eine ,Horde blauer Ameisen® und dumpfsinniger Duckmduser sei. In den
letzten 15 Jahren jedoch haben zwei Entwicklungen zu einem vélligen Wandel
in der Haltung gegeniiber China geflihrt: der Aufstieg des Riesenreiches zur
Weltmacht und das Anschwellen des Fundamentalismus, namentlich des
christlichen, in Amerika. Die sog. Evangelikalen setzen nunmehr alles daran,
nicht nur die Universalitat der Religion nachzuweisen, sondern auch die
Behauptung zu erhdrten, dass es demzufolge auch in China Gotter und
Religion gegeben haben midsse. Wie zu erwarten ist, werden dazu die
absurdesten ,Indizien® herangezogen” und die Fakten der chinesischen
Uberlieferung héchst tendenzids neu ,gedeutet". Zumindest der
Konfuzianismus und der Daoismus missen jetzt zu ,Weltreligionen®™ erklart
werden, denn offenbar ware es ganz unertraglich, wenn ausgerechnet diese
volkreichste Nation, in welcher man nicht einmal an Jjrgendwelche Gotter
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glaubt, demndachst dem christlichen Amerika, god’s own country, den Rang
ablauft.

Wir sollten also — anhand unserer Kriterien — in gebotener Kiirze Uberpriifen,
wie es um die Religion in der Geschichte Chinas stand und steht. China hat
zwar eine , aber diese erscheint relativ zusammenhangslos.
Gottheiten, die irgendetwas offenbart hatten, sind véllig unbekannt.

Man muss sich vergegenwartigen, dass Archdologen auf dem chinesischen
Festland Uber 200 Fundstatten von friihen Kulturen entdeckt haben, die bis in
die Altsteinzeit (etwa 10 000 Jahre vor Christus) zurlickreichen. Die
bedeutendsten sind die Qingliangang-, die Qinjialing-, die Dapenkeng-, die
Yangshao-, die Longshan-, die Xiaotun- und die Hemudu-Kultur, in denen der
Ackerbau schon weit gediehen war. Ackerbau treibende Vélker sehen sich —
anders als Jager, Fischer, Sammler, Hirten oder Nomaden — ganz von selbst
mit spezifischen, kaum berechenbaren Naturmachten konfrontiert, von denen
sie sich abhangig flhlen: von den Fruchtbarkeitskraften der Erde, von der
generativen Potenz der Energien, die von oben, also vom Himmel kommen
(Sonne, Regen, Wetter, Licht) sowie von der Segen spendenden, aber nicht
selten auch zerstérerischen Macht des Wassers (zuweilen auch des Feuers).
So natlrlich diese Phanomene fiir sie auch sind, so unerklarlich, geheimnisvoll
und wundersam erscheint ihnen dennoch ihr Wirken, solange sie noch keine
genaueren Kenntnisse dartiber haben. In den groBen Stromkulturen
verwandelte die mythenbildende Phantasie diese Machte dann flir gewdhnlich
in Hochgodtter: so entstanden in den verschiedenen religibsen Zentren
Agyptens zum Beispiel der Erdgott Ptah, der Sonnengott Re (Atum), die
Sternengdéttin Nut, der Windgott Amun oder der Wassergott Sobek. In China
jedoch ist dieser Divinationsprozess ausgeblieben. Die Chinesen kennen nicht
einmal eine ausgefiihrte, hinreichend differenzierte . Die Mythe
vom Urriesen Pan Ku (Pangu) der einem Weltei entschlipft und dessen
Korperteile spater zu den stofflichen Bestandteilen des Universums werden, ist
kurz, eher dirftig, unbedeutend und war den meisten Chinesen gar nicht
bekannt. Eine Schopfungslehre, die sich etwa mit der babylonischen (im
Enuma Elisch) oder der biblischen Genesis vergleichen lieBe, existierte nie.
Stattdessen hat sich in China offenbar schon sehr friilh eine quasi
metaphysische Vorstellung vom Ursprung der Welt entwickelt, wonach eine
uranfangliche Ganzheit, das GroBe Eine (7ajji) sich zundachst vermdge einer
ihm selbst innewohnenden strémenden Energie (Q/i bzw. Ch7) in eine
polarisierte Zweiheit (Yin und Yang) verwandelt habe, deren wirkmachtiger
komplementdarer Antagonismus hernach ganz von selbst (ci ran) die
~Zehntausend Dinge" hervorgebracht habe. Der Kosmos entsteht demnach —
ganz ohne Schopfer — durch einen vollig autogenetischen oder ,evolutiven’
Prozess der Selbstorganisation (der Energiematerie), ganz ahnlich wie es in
den kosmologischen Theorien der modernsten Physik angenommen wird.
Aufgrund der Gleichartigkeit der Wirkprinzipien und der beiden polaren
Urkrafte gestaltet sich dabei noch das kleinste Besondere als Abbild des
Allgemeinen: ,LAlles im Kosmos ist wie der Kosmos", schrieb der groBe



Sinologe Marcel GRANET dazu (um zu erkldaren, wieso die Chinesen den
Unterschied zwischen Materialismus und Idealismus nicht verstehen). Eine
solche Weltsicht, in der das Ganze und jeder seiner Teile einander
selbstdhnlich sind, nennt man heute fraktal. Diese Vorstellungen finden sich
bereits im Buch der Wandlungen, dem 7 Jing, einem der altesten Texte der
Menschheit, dessen Grundlagen (die Trigramme) bereits dem legendadren
Urkaiser Fu Xi(im 29. Jahrhundert vor Christus) zugeschrieben wurden.

Ob der chinesische Mythos in ferner Vorzeit (berhaupt jemals von
Ubernatlrlichen Gestalten handelte, lasst sich nicht Uberprifen. Aus den
friihen neolithischen Kulturen Chinas mdgen Vorstellungen von Erd- oder
Wassergeistern, machtigen Tierwesen, Naturddmonen und vielleicht auch
allerlei Fabelgestalten Uberliefert worden sein, wie wir sie auch von
anderswoher (z. B. aus den Hohlenmalereien der Steinzeit) kennen. Aber
schon im Altertum haben die Chinesen ihren Mythos zu ihrer ,Vor- und
Friihgeschichte" uminterpretiert, in welcher jene Gestalten als vormalige
Herrscher figurieren, die einstmals Tausende von Jahren gelebt und — diese
fur China typische Unterscheidung hat sich schon sehr friih herausgebildet —
entweder besonders tiichtig, weise und gerecht regiert haben sollen oder aber
wegen Untauglichkeit oder besonders abscheulicher Untaten ihren Anspruch
auf den Thron einbiBten. (In Indien machte man dies stets genau umgekehrt:
einstige tatsachlich historische Herrscher wurden spater zu Gottheiten oder
~Inkarnationen™ von solchen umgedeutet; und rémische Imperatoren erklarten
sich zuweilen gleich selbst zu Goéttern und verewigten sich als Sternbilder am
Himmel.)

Jede Auffassung von der menschlichen Welt und Gesellschaft war in China von
Anfang an strikt zentralistisch oder zentripetal : im Mittelpunkt der irdischen
Welt konzentrierte sich alle Macht, die ein einziger Herrscher, der Kaiser,
umsichtig zu gebrauchen hatte, um das Reich in Ordnung und die Welt im
Gleichgewicht zu halten. Da dieser aber stets ein sterblicher, unvollkommener
Mensch war, lag es nahe, dass er sich dazu des Wohlwollens der Naturmachte
zu vergewissern suchte, von deren Walten Wohl und Wehe der Menschen
abhing. Man konnte sich offenbar gar nichts anderes vorstellen als dass
oberhalb der Erdenwelt Uber die Sphdare des kosmischen Himmels ein
ebensolcher Herrscher, eine Art Analogon zum irdischen Kaiser, herrsche, zu
dem allein der letztere — im Zentrum der Welt — in Verbindung treten konnte,
um das Reich der Mitte angemessen und im Einklang mit den groBen
Rhythmen der Natur regieren zu kdénnen. Diese ,Verbindung" darf man sich
indessen keinesfalls als eine Art der Kommunikation vorstellen, bei der der
chinesische Kaiser von Seiten seines himmlischen Pendants etwa irgendwelche
Weisungen (womdglich gar Offenbarungen) erhielt oder diesen um Rat oder
Hilfe bitten konnte. Die ,Verbindung" beruhte vielmehr auf den sehr
chinesischen Formen von Assimilation, Mimesis und Resonanz.

Drei Aspekte namlich aus unserer Kriterien-Liste sind in China seit jeher weit
ausgepragter gewesen als anderswo: die ausgekliigelte Strukturierung des



Raum-Zeit-Gefliges, die Ritualisierung des Daseins sowie eine deutlich
animistische Haltung zur Welt.

Werfen wir also darauf einen kurzen Blick: die Erde — gleichgesetzt mit dem
chinesischen Reich — ist stets quadratisch und gelb. Der irdische Raum wird
prazise durch die funf Himmelsrichtungen gegliedert, wobei die fiinfte das
Zentrum ist. An den vier Ecken der Welt befinden sich hohe Berge, welche das
Himmelsgewdlbe stlitzen. Der Himmel ist stets kreisrund und rot (in der Farbe
des Drachens). Das Zentrum des Himmels, markiert durch den Polarstern,
entspricht der Mitte der chinesischen Welt, markiert durch eine marmorne
Scheibe im Innern des Kaiserpalastes. Die flinf Himmelsrichtungen wurden mit
den finf Wandlungsphasen und den acht Trigrammen des 7 Jing sowie mit
den fiinf Elementen (Feuer, Wasser, Metall, Erde und Holz) zu einem hdchst
eigentiimlichen, komplizierten Korrespondenz-System verschmolzen, durch
welches nicht etwa nur die Topologie des Raumes und die Zeitphasen (Tages-
und Jahreszeiten), sondern im Grunde a/le Phanomene und Weltsituationen
(Farben, Gerliche, Geschmacksqualitaten, Tone, Gewilrze, Sinnes- und
Kbérperorgane, Pflanzen, Tiere, Fllssigkeiten, Friichte, Wettererscheinungen,
Planeten, Familienmitglieder, Hausratsgegenstande, Tugenden, Geflhle,
Stimmungen und kognitive Funktionen, selbst ganz abstrakte Kategorien des
Staats- und Gesellschaftswesens) in ein genau festgelegtes Ordnungsraster
von Relationen rubriziert wurden. Fir die Konstruktion dieses Resonanz- oder
Korrespondenzsystems, das die Grundlage der chinesischen Medizin, der
Architektur, der Hortikultur, der Astrologie und (berhaupt der gesamten
Gesellschaftsordnung darstellt, waren numerologische Operationen” mit
Zahlen und magischen Quadraten, von denen bereits die ,Urkaiser’ Kenntnis
gehabt haben sollen, von ganz auBerordentlicher Bedeutung.

Das Korrespondenz-System, das man durch ein Quadrat, unterteilt in neun
quadratische Felder, darstellen kann, ist indessen alles andere als statisch,
sondern im hdchsten Grade dynamisch zu verstehen: man hat es sich als
durch die Zeit zyklisch rotierend vorzustellen, wobei alle Erscheinungen den
Wandlungsphasen unterliegen und die Polaritdten rhythmisch wechseln.
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Niemand in China hatte sich nun diesem dynamischen Wechsel der
Phanomene dermaBen genau anzumessen wie der chinesische Herrscher,
denn er allein (und niemand sonst) war fur alles verantwortlich, was im Reiche
geschah. Ganz gleich, ob es in China zu sozialen Unruhen, zu gehauft
auftretenden Erdbeben, Uberschwemmungen, Seuchen oder Hungersndten
kam, das Volk deutet alles dies stets als Indiz daflir, dass dem Kaiser von
seinem himmlischen Pendant ,das Mandat (&anming) entzogen™ und damit
seine (einzige) Legitimation zur Herrschaft aberkannt worden sei (und der
Philosoph MENzIUs hatte das Volk ausdriicklich ermachtigt, in diesem Falle den
Herrscher zu entmachten, einen wirdigeren, qualifizierten Edlen an seine
Stelle zu setzen und so eine neue Dynastie zu begriinden). Um dies zu
verhindern und um die Harmonie der Gleichgewichte zwischen dem Kosmos
und der chinesischen Welt nicht zu gefahrden, hatte der Kaiser sich Tag fiir
Tag, Stunde um Stunde in seiner gesamten Lebensfiihrung, seiner Ernahrung,
seinem Sexualleben und mit jeder Staatshandlung genauestens den peniblen
Regularien des allumfassenden Wandlungs- und Korrespondenzsystems zu
unterwerfen, was von den Beamten, Arzten und Eunuchen des kaiserlichen
Hofes mit Argusaugen Uberwacht wurde. Alles, sogar noch jedes Husteln des
Herrschers, wurde zudem von den Schreibern in der Nahe des Thrones fur die
kaiserlichen Annalen exakt fiir alle Zeiten protokolliert.

Schon daran sieht man die immense Bedeutung, ja die Besessenheit, mit der
die Chinesen ihre standige Aufmerksamkeit auf das Rituelle richten. Denn
nicht nur der Kaiser, sondern auch seine Minister, Berater und Ho6flinge sowie
das gemeine Volk waren standig in ihrem gesamten Verhalten in ein Gerist
von geradezu eingezwangt, denen besonders KONFUZIUS — in vielleicht
(aus unserer Sicht) Ubertriebener Weise — huldigte, wobei er sogar den rein
formalen Aspekt derselben weit starker betonte als ihren inhaltlichen Sinn.
Indessen hatten alle diese Rituale in China nie irgendeine religiose Bedeutung.
Sieht man von ihren magischen (oder metaphysischen) Urspriingen ab, so
hatten (und haben) die Riten, die bei privaten wie auch &ffentlichen Anlassen
zu beachten sind, in aller erster Linie eine soziale, namlich eine
friedensstiftende Funktion: da die Menschen in China (heute sind es 1,35
Milliarden) stets dicht gedrangt zusammenlebten, war die — Ubrigens enorm
erfolgreiche — rituelle Etikette unerldsslich, um aggressive Affekte zu dampfen,
Konflikte zu regulieren, Streit zu vermeiden und das tagliche Miteinander zu
pazifizieren. Schon LEIBN1z erkannte vollig zutreffend:

,ES Ist ndmlich mit Worten nicht zu beschreiben, wie sinnreich bei den
Chinesen - tber die Gesetze anderer Volker hinaus - alles angelegt ist auf
den Offentlichen Frieden hin und auf die Ordnung des Zusammenlebens
der Menschen, damit sie sich selbst so wenig Unannehmliichkeiten wie
maoglich verursachen.... So sind sicherlich die Chinesen im Vergleich zu
den tbrigen zu einer besseren Regelung gekommen und haben in ihrer
riesigen Menschengemeinschaft beinahe mehr erreicht als bei uns die
Grinder religidoser Orden in ihrem engen Kreis (sic!) ... Ferner gibt es



zwischen Gleichgestellten oder solchen, die einander relativ wenig
verbunden sind, staunenswerten Respekt und einen vorgeschriebenen
Kodex von Hoflichkeitspflichten, der uns - die wir freilich zu wenig
gewohnt sind, nach einem Grundsatz und Regeln zu handeln - etwas
Unterwiirfiges an sich zu haben scheint, der ihnen aber durch sténdige
Anwendung zur Natur geworden ist und gerne befolgt wird... (Es) werden
bei den Chinesen sogar Nachbarn, ja selbst Hausangehdrige durch einen
Rahmen von Gepflogenheiten so im Zaum gehalten, dass eine Art von
gegenseitiger Formlichkeit gewahrt bleibt.... Und mogen sie auch weder
von Geiz, noch Zigellosigkeit, noch Ehrsucht frei sein, ... so haben sie
dennoch die bitteren Resultate menschlicher Fehler gemildert..."

Das und nichts anderes ist die Bedeutung der Riten in China.

Auch dem dritten, dem animistischen Aspekt kommt in China groBeres
Gewicht zu als in anderen Hochkulturen. Wir hatten bereits darauf
hingewiesen, dass und Totemismus erheblich adlter sind als die
Mythen und die aus diesen hervorgegangenen Religionen. Da aber in China
die Phase der Mythenbildung sozusagen eher kursorisch durchlaufen wurde
und sich ein substantiell religioses Bewusstsein nie ausgebildet hat, kann es
nicht erstaunen, dass sich animistische, schamanistische und magische
Praktiken dort starker und langer erhalten haben als bei Volkern, deren
institutionell ausgeformte Religionen das magische Denken nachhaltig
zurlickgedammt haben. Wie bereits erwahnt, durchziehen magische und
numerologische Vorstellungen bereits die Lehre von den Wandlungen und
universellen Korrespondenzen. Hinzu kommt, dass etliche Aspekte des
chinesischen Ahnenkultes durchaus ebenfalls animistisch-magische Zlige
aufweisen. Ferner haben die Chinesen die Alchemie erfunden, weniger um
Gold, sondern um vielmehr die ,Pille der Unsterblichkeit" herzustellen. Ebenso
spielen die chinesische Astrologie, Feng-shui, Geomantik, Okkultismus,
schamanistische Korper-Geist-Ubungen (wie etwa Qigong oder Tajjiquan),
Beschwdrungskulte, Heil- und Sexualzauber, Spiritismus und vielerlei andere
magisch-esoterische Praktiken — auch heute noch — eine groBe Rolle, und
selbst vom Erlernen chinesischer Kampfkiinste erwartete man sich
Ubernatirliche Krafte, Unverwundbarkeit oder das Ausbleiben des Alters. Um
zu verhindern, dass chinesischer Hokuspokus am Ende die Gesellschafts- und
Staatsordnung untergraben kdnnte, wurden unter fast alle Dynastien Gesetze
erlassen, die ,Zauberei® oder die Grindung von ,Geheimgesellschaften® mit
harten Strafen bedrohten. Im gewoéhnlichen Volk am weitesten verbreitet aber
ist die Beschaftigung mit Geistern und Gespenstern (es gibt mehr als zwei
Dutzend Arten von ihnen), mit Amuletten, Talismanen, Geratschaften und
Figuren, die Gliick bringen, Schaden oder Ubel abwenden oder Wiinsche
erflllen sollen. Nur hat dies alles nicht das mindeste mit Religion zu tun; das
ist schierer , hichts weiter, im gunstigsten Falle naive Folklore.
Zum Gllck aber sind die ,guten’ Geister (shen) brav, simpel und gemilitlich, die
,bbsen” (kuei) hingegen ausnahmslos unsaglich primitiv und dusselig: sie



kdnnen zum Beispiel nur geradeaus gehen; deswegen findet sich der Besucher
eines  chinesischen Hauses unmittelbar nach  Uberschreiten  der
Eingangsschwelle vielfach vor einer freistehenden Wand, der er nach links
oder rechts ausweichen muss, um ins Innere zu gelangen, und die
Liebespaare in Shanghai treffen sich auf der beriihmten Zickzack-Briicke, weil
sie sich dort vor den Nachstellungen missgiinstiger kwes sicher flhlen kénnen,
die sich eben nicht um die Ecke bewegen kdnnen (und Uberdies auch Eisen
furchten). Man erkennt schon an diesen Possierlichkeiten, in welchem Ausmal
solch kindlicher, ja oft kindischer Aberglaube nur dem einfdltigen Gemiit
chinesischer Bauern entsprungen sein kann.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass wir die im Abschnitt A
aufgefuihrten Kriterien auch in China vorfinden: einen (eher metaphysischen
oder zur ,Historiographie’ umgedeuteten) Mythos mit einer rudimentdren
Kosmologie, starke animistisch-magische Relikte, ausgepragte Rituale, die
zugleich eine soziale Ethik sowie natlrlich auch Tabus reprdsentieren, eine
komplexe Raum-Zeit-Struktur und eine etablierte Hierarchie von Institutionen,
insbesondere die einer quasi-feudalen, philosophisch hoch gebildeten (aber
durchwegs ganzlich agnostischen) Beamtenschaft sowie natlirlich den Kaiser
und seinen Hofstaat. Jedoch handelt es sich in China um vollig disparate
Merkmale, die keinen gemeinsamen Ursprung haben und sich niemals zu
einem System von Ideen oder Traditionen zusammenfligten, welches man im
weitesten Sinne als Religion bezeichnen konnte. Die im Abschnitt B
aufgelisteten Kriterien fehlen dagegen in China samt und sonders:

> Fur einen oder auch nur die Tendenz zu einem solchen
gibt es in China keinerlei Anzeichen.

» Niemand in der Geschichte Chinas hat je behauptet, 8#+
einer Uberweltlichen Macht oder eines Gottes vernommen zu haben.
(Ausnahme: Mitte des 19. Jahrhunderts griindete der geisteskranke
Hong Xiuguan, der sich fur den Bruder Jesu Christi hielt, eine christliche
Sekte, die das ,Himmlische Reich des GroBen Friedens® — T7ajping
Tianguo — in China errichten wollte; 1853 eroberte er mit einer Armee
bewaffneter Anhanger Nanjing und ernannte sich dort zum
L<Himmlischen Konig". Der Birgerkrieg zwischen dieser Sekte und den
kaiserlichen Truppen, der als Taiping-Revolte in die Geschichte einging,
dauerte 11 Jahre und kostete 30 Millionen Menschen - !!! — das Leben.
Nach dieser traumatischen Erfahrung Uberwacht jede chinesische
Regierung — auch die jetzige — alle christlichen Sekten in China mit
einem Argwohn, der zuweilen auch repressive Zlige annimmt, was aber
niemanden wundern sollte.)

> * # sind in China unbekannt. Hochgeschatzt werden
jedoch seit alters her die sog. Klassiker (wu jing), Bicher, deren
Urspriinge bis zur Zhow-Dynastie (12. Jahrh. v. Chr.) zurlckreichen,
namlich: das Buch der Wandlungen (7 Jing), das Buch der Riten (L/ Ji),
das Buch der Urkunden (Shu Jing), das Buch der Lieder (5Ai Jing) sowie



die von KONFUzIUS bearbeiteten Annalen ,Frihling und Herbst des
Flrstentums Lu“ (Chungiu). Spater wurden noch vier weitere Texte
quasi ,kanonisiert", die sog. s/ shu, namlich die Analekten des KONFUzIus
(Lun Yu), das ,Buch der Mitte" (Zhongyong) seines Enkels Kong Ji (oder
Zi Si), das Buch Menzius (Mengzi) sowie die ,GroBe Lehre" (Daxue) des
Philosophen Zeng Shen. Keines dieser Blicher hat einen religiésen
Inhalt.

Zu allen Zeiten hat man im kaiserlichen China einander widersprechende
Lehren und Auffassungen nicht nur dulden, sondern sogar als
miteinander vereinbar anerkennen kénnen. *~ wurden weder
gewtinscht noch gebraucht. Man mag geltend machen, dass es bei den
kaiserlichen Prifungen immer nur darauf ankam, die vorerwahnten
Klassiker auswendig herbeten zu koénnen, und dass selbstandiges,
kritisches Denken in China nie allzu hoch im Kurs stand. Dies hatte
allerdings mehr mit doktringrem Starrsinn und Konservatismus zu tun,
kaum mit einem Dogmatismus, wie man ihn etwa bei der Rémischen
Kirche antrifft.

In China lehrt man die Tugend (De), von - weifl man nichts. Von
auBen betrachtet ist China sicherlich eine sehr puritanische Kultur, aber
in der Privatsphare der Menschen ist fast alles erlaubt. Nattirlich gibt es
Verbrechen und auch den Begriff der Schuld. Aber bei LAOzI kann man
lesen:

Warum war bei den Alten das Dao so hoch angesehen?

Weil man erhielt, was man wollte,

trotz Schuld der Strafe entgehen konnte.

Darum schatzte es die Welt. (Daodejing, 62, Ubers. Von E. Schwarz)
Eines konnen die Chinesen mit Sicherheit nicht fur sich beanspruchen:
namlich die Erfinder irgendeines ? 4 &4 gewesen zu sein. In
China — wie in ganz Ostasien — sind alle menschlichen Beziehungen
hierarchisch: stets ist der eine dominant, und der andere muss sich ihm
unterwerfen. Das ist selbst bei eineiigen Zwillingen so, von denen der
erste nur finf Minuten vor dem zweiten geboren wurde: Jener ist der
»,GroBe", dem dieser, der ,Kleine", Gefolgschaft leisten muss. Allerdings
ist kein Mensch an sich von minderem Rang; friiher oder spater wird es
immer jemanden geben, der /An als hoher gestellt respektieren muss.
Aber selbst wenn China in ferner Zukunft einmal eine demokratische
Verfassung haben sollte, welche die Menschenrechte respektiert, wird
diese soziale Ungleichheit (vor allem die zwischen Mann und Frau)
dennoch ebenso fortdauern wie dies auch in anderen Landern Asiens
der Fall ist, die jetzt schon als Demokratien gelten. — Die schlimmste
Auswirkung dieses fehlenden Egalitatsprinzips ist die totale
Geringschatzung der Frauen, die in China sicher noch erbarmungsloser
war (und ist) als in den monotheistischen Religionen.
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Kennen die Chinesen nun irgendwelche Gétter oder nicht? Die Antwort misste
Jein" lauten, denn sie hangt ganz davon ab, welche chinesischen Ausdriicke
(oder Schriftzeichen) man in europadische Sprachen mit ,Gott" zu Ubersetzen
geneigt ist. Und davon gibt es eine ganze Menge (Shangdi, Di, Tian, Tianfu, Ji,
She, Shen, Gang, wang, Xing, Zhenzhu, Zhu und andere mehr). Etliche dieser
Worter kdnnten jedoch ebenso gut mit ,Herr’, ,Vater’, ,Konig’, ,Geist’, ,Seele’
oder ,Wesen’ verdeutscht werden.

Beginnen wir mit , einer Bezeichnung, die in China schon vor Uber
viertausend Jahren bekannt war. Wer oder was ist das? Urspriinglich war dies
der Name jenes bereits erwahnten Pendants des Kaisers, der, wie dieser Uber
die chinesische Welt, seinerseits Gber das Firmament, die himmlische Sphare
regierte. Britische Sinologen haben diesen Namen - im Grunde recht
zutreffend — mit ,Above Emperor’ (oberer Kaiser), ,Heavenly Ruler’
(Himmelsregent oder -richter) oder einfach ,Sovereign on High’ (Souveran in
der Hohe) Ubersetzt. In der katholischen Bibellibersetzung (Standard Mandarin
Union Version) hat man diesen Namen zur Bezeichnung des Christengottes
gewahlt, wahrend die Protestanten daflir den Ausdruck ,Shen ' (Geist, spirit)
bevorzugten.” Als Anrede im Gebet verwenden beide Konfessionen in China
das Wort Zhu (Herr, Lord). Shangdi wird — auBer im 7 Jing — in allen der von
Konfuzius bearbeitetet Klassiker (s. oben) mehrfach erwahnt: im SA/ Jing wird
er in Gedichten gepriesen, im L/ Ji werden die Rituale der Ernteopfer flr ihn
erldutert, und im Shu Jing findet sich eine Bemerkung, dass er auf diejenigen
Segen herabsende, die Gutes tun, Elend aber auf die Ubeltiter. Im {ibrigen
aber wird Shangdi nirgendwo beschrieben, es gibt keinerlei Erzahlungen,
keinen narrativen Text Uber ihn, und er wurde auch niemals in irgendeiner
Weise dargestellt, weder bildlich noch als Symbol, Emblem oder Idol (wiewohl
in China nie ein Bilderverbot existierte). Obgleich er also keine wie auch immer
personalisierte oder gar ,heilige® Entitdt darstellt (und in der daoistischen
Metaphysik vollends depersonalisiert wurde), wurde Shangdi aufgefasst als der
Lenker sowohl der natirlichen (kosmischen) als auch der menschlichen
(moralischen) Ordnung, wobei man in China zwischen beiden ohnehin nie
einen Unterschied machte; er soll Himmel und Erde sowie die Finf Elemente
»in Existenz versetzt" haben und auch Uber die Geister der Ahnen herrschen,
von denen einige sogar zu seinen ,Ministern™ aufgestiegen seien. Es trifft zu,
dass der chinesische Kaiser, nachdem er einen Tag gefastet hatte, wahrend
4000 Jahren — zuletzt noch 1914 - jahrlich am 15. Tag des ersten
Mondmonats in feierlicher Prozession von seinem Palast aus nach Siden (der
Richtung des Himmels) zur ,Halle des Ernteopfers" zog, um sich dort barfuss
der Bekraftigung seines ,Mandats" und des Wohlwollens des Shangdi zu
versichern, indem er ihm Weihrauch, Jade, Seide und einen prachtvollen Stier
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als Opfer darbrachte sowie durch die Ehrenbezeugung des Kotau -
neunmaliges Niederwerfen auf den Boden — die Bitte um eine gute Ernte
vorbrachte. (Die — im Westen — auch als ,Himmelstempel® bekannte 38 Meter
hohe, kreisrunde Halle der Ernteopfer in der Verbotenen Stadt von Peking, die
1421 erbaut wurde, steht auf drei runden Terrassen und hat ein dreistufiges,
mit blauen Glasurziegeln bedecktes Dach; das oberste Dach wird von vier
Sdulen im Inneren getragen, welche die vier Jahreszeiten und
Himmelsrichtungen symbolisieren; innerhalb dieser Saulen befinden sich zwei
weitere Ringe mit je 12 Saulen, welche flir die 12 Monate und flir die 12
Doppelstunden des Tages stehen. Die gesamte Architektur steckt — wie auch
die des sog. Himmelsaltars, der nur ein Dach tragt — voller Symbolik, die auf
die numerologischen und kosmologischen Aspekte und Koordinaten des zuvor
erwahnten Korrespondenzsystems verweist. Schon daran kénnte man ablesen,
dass Shangdi weit eher ein kosmisches Prinzip ist als eine dem biblischen
Schopfer ahnelnde personale Gottheit.)
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Schon zur Zeit der Zhow-Dynastie im 1. Jahrtausend v. Chr. wurde die Namen
Shangdi oder kurz D/ (was aber manchmal auch ,Erde’ bedeutet) gleichgesetzt
mit dem Ausdruck ,7/an" (,77en’ in der alten Wade-Giles-Umschrift), dem
chinesischen Wort fir ,Himmel’, das Europdern von der Bezeichnung des
groBen Platzes im Zentrum Pekings, dem Platz des Himmlischen Friedens,
Tiananmen, gelaufig ist. Als die gelehrten Jesuiten im spaten 17. Jahrhundert
die ebenso gelehrten Mandarine am kaiserlichen Hofe fragten, was sie mit
Ltian' meinten, wiesen diese mit dem Finger nach oben und antworteten:
,Diesen blauen Raum dort oben." Hatten Sie dabei also nur das im Sinn, was
man im Englischen ,sk)' nennt, aber eben nicht ,Aeaven’? Nicht ganz, denn
Tian ist immer auch ein Schlissel-Emblem der kosmologischen Metaphysik in
China und mit einer Vorstellung von GréBe verbunden gewesen, die die
begrenzte Menschenwelt ({berragt. Westliche Interpreten, besonders
christliche Amerikaner beharren deswegen darauf, , 7/an’(oder auch ,Shangdi’)
mit ,Herr des Himmels’, ,Himmlischer Vater’, ,Supreme God’oder ,Highest Lord”
Ubersetzen zu missen, zweifellos in der Absicht, den Lesern starkere
Assoziationen zum biblischen Gott nahe zu legen. Aus eben diesem Grunde
wurde auch der Ausdruck ,Dao” oft mit ,Gott” Ubersetzt (oder gleichgesetzt),
was ebenso abwegig ist. (Richard WILHELM, der viele klassische chinesische



Texte ins Deutsche Ubertragen hat, Ubersetzte ,Dao’ mit ,Sinn’, was schlicht
auf einem typisch idealistischen Irrtum beruht.) Sobald Europaer ihren Blick
auf China richten, muss man stets auf Fehldeutungen, Missverstandnisse und
Ubersetzungsfehler gefasst sein, die sich einfach aus einer zu westlichen
,Optik" erklaren. Die treffendste Umschreibung dessen, was vermutlich
Chinesen mit 7/an meinen, die ich in der (dlteren) sinologischen Literatur
gefunden habe, lautet auf Englisch: ,Celestial Majesty. Dazu kdnnten sich bei
vielen gebildeten Europdern spontan zwei Assoziationen einstellen, die den
Kern der Sache erfassen: die ,Celestial Mechanics’von Sir Isaac NEWTON sowie
die KaNnTische Ehrfurcht vor ,dem gestirnten Himmel Uber mir." Beides lieBe
sich bruchlos zusammenfligen zu genau jener Vorstellung von der Majestat
dessen, was die Griechen kdopoc nannten: Kosmos.

Es ist doch — auch ohne allen religidsen Glauben — durchaus heute flr wahrzu
halten, dass der Kosmos unser Sonnensystem, die Erde und uns selbst
hervorgebracht hat. Und das irdische Leben hangt doch in unermesslichem
Grade vom Geschehen im gesamten Kosmos ab: Alle Energie, die das Leben
auf dieser Erde bendtigt, kommt von unserer Sonne. Unser Planet ist durch
seinen flissigen Kern, sein Magnetfeld, seine Atmosphare, seine Ozonschicht
und eine Vielzahl feinst austarierter physikalischer und 6kologischer
Mechanismen einerseits auf einzigartige Weise so beschaffen, dass auf ihm
eine Biosphare und am Ende wir selbst entstehen konnten, andererseits auf
ebenso wunderbare Weise gegen zerstorerische Einflisse — wie etwa die
kosmische Strahlung — so vortrefflich geschitzt, dass sich die Evolution des
Lebens hier seit 4 Milliarden Jahren entfalten konnte. Hatte sich

Ashes of the first Stars (Hubble-Teleskop)



auch nur ene der grundlegenden Naturkonstanten oder einer der
fundamentalen Parameter der kosmischen Evolution am Beginn derselben
geringfugig kleiner oder gréBer eingestellt, waren wir nie entstanden. (Dies
wird auch als das anthropische Prinzip bezeichnet). Die Atome, aus denen wir
bestehen, wurden vor Aonen auf Blauen Sternen gebrannt, die langst
verloschen sind, wir sind aus Sternenstaub gemacht, jedes Molekil, das das
Wunderwerk unseres Stoffwechsels durchlduft, jedes Elektron, das in unserem
Organismus kreist, jedes Ion, das in unserem Nervensystem aufblitzt, steht in
standiger Wechselwirkung mit genau jenem ,blauen Raum dort oben", mit den
fernsten Massen im gesamten Universum (wie es uns heute die Relativitats-
und die Quantentheorie lehren). Die Wassermolekiile, aus denen sich unser
Korper Uberwiegend aufbaut, haben vermutlich schon viele Male die Ozeane
und die Stratosphare durchwandert, und sie werden auch nach unserem Tode
fortfahren, dies zu tun, so wie alle Energiematerie, die unzerstdrbar ist, ihren
Kreislauf durch die belebten und unbelebten Gestalten fortsetzen wird. Man
kdnnte endlos fortfahren, die Wunder zu rilhmen, die uns unser heutiges
Wissen Uber den Kosmos enthiillt, alle jene Mirakel, die tiefere Ehrfurcht und
gréBere Demut gebieten als jeder bekannte Schoépfungsmythos. Wenn man
die Anregung von Michael SCHMIDT-SALOMON aufgreifen und die zumeist in
farbloser mathematischer Sprache formulierten Erkenntnisse, die wir heute
Uber den Kosmos besitzen, poetisieren, ja in lyrischer Rede oder hymnischen
Gesangen ausdriicken wirde, dann wirde man am ehesten die Haltung
begreifen, die die Chinesen zu dem einnehmen, was sie 7ian nennen. Falls mit
diesem Ausdruck also, sozusagen ganz empirisch, der natirliche Kosmos
gemeint ist, zu dem auch der Mensch gehért, dann ist Dao, der unnennbare
Ursprung von allem, nichts anderes als die genaue philosophische
Entsprechung dazu in der chinesischen Metaphysik.

Man konnte jetzt beinahe den Eindruck gewinnen, dass die Chinesen mit
diesem Konzept, hatten sie es nur jemals divinisiert, also sich als heilige,
personale Gottheit vorgestellt, bei einem Monotheismus angelangt waren.
Aber daflir spricht nur eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit. Vielmehr misste
die betrachtliche Anzahl weiterer Gestalten, die wir als Gotter deuten, eher zu
der Vermutung anstiften, dass die Chinesen zum Polytheismus tendierten.
Indessen, beide Annahmen flihren eher in die Irre. Betrachten wir deshalb
etwas genauer, was wir da so alles an ,Gottern’ vorfinden. Bei diesen handelt
es sich um

> die sog. / des ,historiographisch’ umgedeuteten chinesischen
Mythos. Vor vielen Tausenden von Jahren sollen da zundchst die Dre/
Erhabenen (San Huang) geherrscht haben: Fu Xij, der bereits als einer
der Autoren des 7 Jing gilt, ferner die Jagd und die Vermessungslehre
erfunden hat, seine Gemahlin (und Schwester) ANdiwa (die einzige



weibliche Gestalt in der chinesischen Uberlieferung®), die die Menschen
die Musik und die Kunst des Schreibens lehrte (welche sie selber von
einem Drachen erlernte) und Shennong (auch Yandi genannt), der
,GOttliche Bauer", Erfinder des Ackerbaus, der medizinischen
Krauterkunde sowie der Teezubereitung. Diese ,Erhabenen™ tragen noch
Zlge, die auf ihre Herkunft aus fotemistischen Zeiten hinweisen: so wird
Shennong mit einem Stierkopf dargestellt, Fv X7/ und Niwa, die ,Ahnen
der Menschheit’, findet man vielfach abgebildet als Wesen mit dem
Oberkoérper eines Menschen, aber dem Unterleib einer Schlange. — Die
altesten chinesischen Quellen (die lange nur miindlich Gberliefert waren)
berichten ferner von den funf Wu Di, legendaren Kaisern, die zwischen
dem 27. und 21. Jahrhundert v. Chr., also noch vor der Xia-Dynastie,
regiert haben sollen; dies sind: Der Gelbe Kaiser Huang Di, den die
Taoisten fur den Begriinder der chinesischen Medizin halten, sein Enkel
Zhuanxu, der das Patriarchat verteidigte und den Schamanismus
bekampfte, dessen Sohn Ku, ferner der besonders weise und
vollkommene Gelehrtenkaiser Yao, Kus zweiter Sohn, der in fast
asketischer Bescheidenheit lebte, der Begriinder des Kalenders und der
chinesischen Astronomie sowie Erfinder des Go-Spiels, vor allem aber
jener war, der die gewaltigen Fluten des Gelben Flusses bandigte,
indem er Damme aus einer ,Schwellenden Erde" errichtete, welche er
vom Himmel entwendet hatte, und schlieBlich Yaos Stellvertreter Shun,
der die MaBe und Gewichte in China normierte und im Alter von 100
Jahren die Herrschaft an den GroBen Yu, den Grinder der Xia-Dynastie,
Ubergab. Bemerkenswert — und flr das historiographische Empfinden
der Chinesen hochst typisch - ist, dass Yao den Thron nicht seinem
Sohn UberlieB, weil er diesen fiir moralisch ungeeignet hielt. Als unfahig
hatte sich auch der dlteste Sohn des Kaisers AKu erwiesen, sodass er die
Herrschaft an seinen jlingeren Bruder Yao abtreten musste. — Wie man
ohne weiteres erkennt, sind diese mythischen Urherrscher Chinas keine
Heroen oder géttliche Recken, die mit Feuer und Schwert die Welt ,in
Ordnung’ bringen, Drachen und Ungeheuer besiegen oder UnbotmaBige
vernichten, die sich ihrem Willen nicht beugen, sondern es sind
ausnahmslos grandiose Kulturschopfer, die flr ihre Uberragende
Tugend, Weisheit, Rechtschaffenheit, und Staatskunst geriihmt werden.
In China empfdangt man keine Offenbarungen aus jenseitigen,
Uberirdischen, transzendenten Spharen, sondern man wendet seinen
Blick zurlick in eine fiktionale, aber als ganzlich diesseitig, irdisch und
immanent gedachte Vergangenheit, auf die (erfundene) Historie jener
paradiesischen Epoche, deren mythische Herrscher sich nicht mit
Geboten, Weisungen oder befehlsartigen Botschaften an die Nachwelt
wandten, sondern einzig durch die Tugendhaftigkeit und zivilisatorische
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Vorbildlichkeit ihres Handelns das Modell flr die chinesische
Staatsordnung sowie jegliche moralische Orientierung fir die jeweils
jetzt Lebenden gestiftet haben. ,Ethik" ist fur alle groBen Denker Chinas
nur ein anderes Wort flir ,Lernen vom Goldenen Zeitalter der fernen
Vergangenheit®; niemand ,bemengte" sich mit dem Willen von Gottern
in der Hohe oder mit idealistischen Himmelfahrten, von denen man eine
platonische Idee des ,Guten™ hoffte auf die chinesische Erde
herunterbringen zu kdnnen. Und wenn man die mythischen Herrscher,
die Kreatoren der chinesischen Hochkultur, als ,géttlich® bezeichnet,
dann sei’s drum. Cineasten aus aller Welt haben auch Greta Garbo als
die ,Goéttliche™ tituliert, aber es ist kaum anzunehmen, dass sie seither
religibse Verehrung genieBt. — In der daoistischen Literatur begegnet
man auBerdem noch dem sog. Jadekaiser, als dessen ,S6hne’ sich die
Kaiser Chinas — vor allem seit der Song-Dynastie — bezeichneten. Und es
hat tatsdachlich auch einen Aistorischen Kaiser gegeben, Ying Sheng, den
Flrsten von Qin, Chinas Caesar, der die einander befehdenden sieben
Flrstentimer 221 v. Chr. gewaltsam einigte, unter der (strikt
antikonfuzianischen) Zwangsherrschaft der sog. legalistischen Schule
gewaltige Reformen vorantrieb und, weil er seine Leistungen flir noch
bedeutender hielt als die der Urkaiser, sich selbst den Namen des Huang
Di zulegte; er ging als Qin Shi Huang Di, Erster Erhabener Gottkaiser
von Qin, und als Griinder des Kaiserreichs in die Geschichte ein.

Eine Vielzahl weiterer Aistorischer Personen — Arzte, Generéle, Dichter,
Weise oder Gelehrte, darunter auch einige Frauen —, die in der
Vergangenheit AuBergewdhnliches geleistet hatten, darum den Chinesen
in Erinnerung blieben (einigen hat man auch Standbilder errichtet) und
unter bestimmten Umstdnden oder Anlassen angerufen oder um Rat
und Beistand bei jenen Sorgen gebeten werden, flr die sie ,zustandig’
sind. Beispiel: Ma Zu, die ,Goéttin® der Fischer und Seeleute, die unter
dem birgerlichen Namen Lin Moniang im Jahre 960 auf der Insel
Meizhou geboren wurde und eine exzellente Schwimmerin gewesen sein
soll.

Verschiedene /iterarische Figuren, die allein der belletristischen
Phantasie chinesischer Poeten oder alten Marchen entsprungen sind.
Gottheiten, die aus anderen Kulturkreisen, vornehmlich aus dem
buddhistischen, stammen, wie etwa die AKuan Yin, die sog. Gottin der
Barmherzigkeit, oder Kuan Ti, der Krieger-Buddha.

Lokale, manchmal auch Uberregional bekannte Gestalten der Folklore,
des naiven Volksglaubens und Brauchtums, an die sich vielfach auch
animistische und aberglaubische Vorstellungen knipfen. Diese sind
ebenfalls meist flir spezifische Wiinsche oder Sorgen zustandig. (Es gibt
aber auch ,bdse’ oder damonische Geister unter ihnen.) Die popularsten
spielen bei chinesischen Volksfesten eine groBe Rolle. — Am
bekanntesten sind Fuk, Luk und Sau, die ,Gotter’ des Reichtums, des
Glicks und der Gesundheit, die man — zumeist als Figurinen aus



#

Porzellan dargestellt — in nahezu jedem chinesischen Haushalt auf der
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Vitrine findet. In diese Gruppe gehdren ferner auch die sog.
Drachengétter (oder Drachenkdnige), der Kilichengott Zao Yun, Shu
Xing, der Gott der Langlebigkeit, der Gott des Herdfeuers ZAurong, der
Donnergott Lei Gong oder Pan Chin Lien, die Géttin der Prostituierten.”™
— Selbst gelehrte Europder behaupten gerne, dieses eher possierliche
Panoptikum von ,Gottheiten” mache das aus, was sie die chinesische
»Volksreligion™ nennen. Aber wenn ein solches Sammelsurium tberhaupt
als eine ,Religion® gelten kann, lieBe sich sehr einfach auch eine
.deutsche Volksreligion® fabrizieren; Zutaten: Barbarossa (im
Kyffhduser), die Loreley, der Tatzelwurm, Hermann der Cherusker und
seine Thusnelda, das Wasserweibchen Melusine, der bayerische
Krampus (Knecht Ruprecht), Frau Holle, Lohengrin, der Schinderhannes,
der Osterhase, Riibezahl, Oberon und die Elfen, die Damonen der
alemannischen Fassenacht, der Zwergenkdnig Laurien, GOtz von
Berlichingen, die Kélner Heinzelmannchen usw.

Glauben Chinesen an die Unsterblichkeit der Seele? Ja gewiss, nur ganz
entschieden an die Jrdische. Jahrhunderte lang haben die chinesischen
Alchimisten, vor allem die etwas Einfaltigeren unter den daoistischen
Schwarmern sich an der Herstellung der ,Pille der Unsterblichkeit® versucht.
Dazu verwendete man allerlei Krauter und das sog. Goldelixier, das man
jedoch flr zu giftig hielt, sodass man — vermeintlich zur Neutralisierung dieses
Gifts — auBerdem Zinnober und Quecksilber hineinmischte; infolgedessen sind
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allein unter der 7ang-Dynastie binnen 20 Jahren sechs Kaiser vorzeitig an
Quecksilbervergiftung gestorben. Die Chinesen, die sich das Glick
grundsatzlich nur im Diesseits vorzustellen vermochten, haben also — ahnlich
wie der barocke Brandner Kaspar — versucht, den Tod auszutricksen, zu
Ubertdlpeln oder doch zumindest — durch besondere Erndhrung, Fasten,
Atemlibungen, absonderliche Sexualpraktiken usw. — den Alterungsprozess so
lange wir mdglich hinauszuzégern.

Natlrlich hielt auch die chinesische Psychologie Menschen fir beseelt. Die
Manner besaBen sogar zwe/ Seelen, die Frauen hingegen Utberhaupt keine. Da
in China die bei uns so wesentliche Unterscheidung zwischen Materialismus
und Idealismus und damit auch die (besonders verhangnisvolle) zwischen
Kdrper und Geist nicht existierte, hielt man einerseits den gesamten Kosmos,
also auch jedes materielle Ding fiir beseelt (was hdufig den Animismus
beglinstigte), und glaubte andererseits, dass Geistiges oder Seelisches immer
auch mit stofflichen Komponenten behaftet sei. So ist po die Seele des
Kdrpers, die die Lebensenergie (g/) flr den Organismus liefert sowie die
Sinneswahrnehmung, das Denken und die Emotionen ermdglicht, wahrend
hun, die Geistseele, das Wesen eines Menschen ausmacht.

Die po-Seele entsteht mit der Entwicklung des Embryos und zerfallt nach dem
Tode mit der Verwesung des Leibes, kann sich aber, solange dieser Prozess
nicht abgeschlossen ist, zeitweilig in eine Art Gespenst (gu/ oder kuei)
verwandeln, das bei unzureichender Einhaltung der Bestattungsriten in der
Umgebung der Begrabnisstatte rumoren koénnte. Die Aur-Seele zieht dagegen
erst mit der Geburt des Menschen in seinen Korper ein (weswegen man
Ubrigens Abtreibung in China nie fir ein Vergehen hielt), sie verleiht dem
Menschen seine Eigenart, seine Personlichkeit, seinen Charakter. Diese
Geistseele verwandelt sich nach dem Tode in einen kdrperlosen Geist (shen),
der noch eine Weile Uberdauert, namlich etwa drei Generationen, gerade so
lange also, wie sich noch jemand an den Verstorbenen zu erinnern vermag
und ihn — im Rahmen des Ahnenkults — mit Speisen, Trank, Opfern und
Spielgeld versorgt. Wenn es jedoch eine grofBe Seele war, die noch nach
langer Zeit Verehrung genieBt, kann sie auch noch langer Uberdauern und
vielleicht (wie manche glauben) sogar zur Stratosphdre aufsteigen. Die shern-
Seele kann aber auch als Qualgeist herumspuken, wenn sie durch die Riten
des Ahnenkults nicht genligend gewirdigt und besanftigt wird; sie kann dann
sogar durch Schwarze Magie zu allen mdglichen Schandtaten gegen Lebende
in Marsch gesetzt werden. Irgendwann verfliichtigt sich jedoch auch die Aurr
oder shen-Seele, sie geht, wie man in China sagte, in die ,Gelben Quellen" ein
und verschwindet. (Deswegen haben sich Chinesen das buddhistische Nirvana
zumeist als eine Art gelben Schlamm vorgestellt, in welchem die shern-Seele —
nach vielen Wiedergeburten — quasi versickere.) Mithin gibt es auch fur die
hun-Seele kein Ewiges Leben, schon deswegen nicht, weil beide Seelen, po
und Aun, keineswegs als etwas Spirituelles aufzufassen sind. Vielmehr stehen
beide mit der materiellen und organischen Natur in Verbindung: po mit dem
Blut und den Korperflissigkeiten, Aun mit dem Atem und dem @/ (der
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feinstofflichen ,Energie’ des Leibes wie des Kosmos); im Korrespondenzsystem
ist po mit dem Element ,Metall’, Aun mit dem Element ,Holz’, shen dagegen mit
,Feuer’” (und gu/ mit Erde oder Wasser) assoziiert. Daraus erklart sich die
,Psychosomatik’ der chinesischen Medizin. Wegen dieser Behaftung der Seelen
mit materiellem Sein, das stets wieder in den Kreislauf der Energiematerie
zuriickflieBen muss, kénnen sie auf die Dauer ihrer Verganglichkeit nicht
widerstehen. Chinesen sind (wie es auch die Griechen waren) nicht
unsterblich, eine Lehre vom Leben nach dem Tode hat China niemals gekannt.
Yang Zhu, ein unerhdrt modern wirkender Philosoph des 4. Jahrhunderts v.
Chr., der dem daoistischen Ideenkreis zuzurechnen ist, lehrte genau das
Gleiche wie Horaz: Mors ultima linea rerum est. Diese Erde ist der einzige
Himmel der Chinesen.”

Der Volksglaube wusste allerdings auch von kuei und shen, die gar nichts mit
den Seelen Verstorbener zu tun haben, sondern als ,Stérkrafte’ aus Erdritzen
oder Bodenrissen kriechen kbdnnen beziehungsweise durch die Lifte
schweben. Die ordindren kuei werden (wie die succubi der katholischen
Damonenlehre) fiur Wahnsinn, Spuk oder auch fir Sittenskandale
verantwortlich gemacht, wahrend die weit wirdevolleren shen so etwas wie
eine hierarchische Adelskaste mit eigener Birokratie und eigenem Protokoll
bilden, die zuweilen an der Tafel des Kaisers durch die Dilinste der dort
aufgetragenen Speisen verkdstigt wurde. Diese shen kdnnen sich allerdings
mit dem MNamen eines wirdigen Verstorbenen (nicht mit seinem shen)
verbinden, woher der Brauch riihrte, flir dahingeschiedene Wiirdentrager eine
sog. Seelentafel (ming) anzufertigen und sorgfaltig zu pflegen. Infolge des
(animistischen) Glaubens, dass die Namen Embleme seien, die sich mit der
Wirkkraft und der Essenz dessen aufladen, was sie bezeichnen, konnten so die
shen zu den Transporteuren des besonders von allen Konfuzianern heif
begehrten Nachruhms werden, der auch dann noch andauern sollte, wenn ihre
hun-Seelen sich langst aufgeldst haben. Die Daoisten hingegen verlegten sich
darauf, sich vermittels der von ihnen hergestellten Gebrdue von der po-Seele
immer weiter zu lésen, sodass sie, wie sie glaubten, immer leichter wurden,
bis sie schlieBlich fliegen konnten. (Zur Zeit der SuFDynastie wimmelte es im
Luftraum Uber China offensichtlich nur so von Fliegenden Weisen, die richtige
Himmelfahrten veranstaltet haben sollen.) Wenn diese Flunkereien etwas mit
»Religion® zu tun haben sollen, - bitte schén. Viele Sinologen sind hingegen

Yy 1 <'D>0! D. " , B J CDer einzige Unterschied [zum gldubigen
Christen] ist der, dass der chinesische Heide ehrlich genug ist, den Schopfer der Dinge in einem
Dunstkreis des Geheimnisvollen zu lassen, worin sich sein Gefiihl der Ehrfurcht und scheuen Pietdit
ausdriickt. Mit diesem Gefiihl begniigt er sich. Die Schonheit des Weltalls, das ungeheure Kunstwerk
der zahllosen Schopfungsdinge, das Rdtsel der Sternenwelt, die Grofsartigkeit des Himmelsgewdlbes,
die Wiirde des Menschenherzens - das alles ist dem chinesischen Heiden durchaus gegenwdrtig. Aber
wiederum: er begniigt sich damit. Er nimmt den Tod hin und ebenso den Schmerz und das Leiden, und
er wdgt sie ab gegen das Geschenk des Lebens, den frischen Landwind und den klaren Gebirgsmond -
und er findet nichts zu klagen. ... Sein Glaube ist, dass ,,des Himmels Wege immer rundum laufen" und
dass es kein dauerndes Unrecht auf der Welt gibt. Mehr verlangt er nicht.“ 4 1 C
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eher der Auffassung, dass sich der primitive Daoismus durch diese Matzchen
eher das Wasser selbst abgegraben habe, indem er von einer einst erhabenen
Lehre zu bloBer Quacksalberei herabgesunken sei.

% ~ 1 4 4 ,

Es ist immer wieder zu héren und zu lesen, dass die einflussreichsten
philosophischen Gedankengebdude, die in China entstanden, zu den
~Weltreligionen™ zu rechnen seien. Das gilt es einmal zu Uberprifen.

Die Lehre des Meisters Kong Zj, den wir KONFUZIUS nennen, ist im wesentlichen
eine Uberaus nlchterne, ja staubtrockene, patrimoniale, auf die Zentralitat
eines Herrschers fixierte Staats- und Gesellschaftsdoktrin (liber die richtige
Art, die Welt zu ordnen’, wie Chinesen sagen wirden), erganzt durch
Uberlegungen zur Rechtsprechung, Strafjustiz und Volkswirtschaft, eine
leidenschaftlich traditionsbewusste Ritenpflege, eine allein auf Vorbilder (aus
dem Goldenen Zeitalter), nie aber auf Prinzipien gegriindete Morallehre sowie
eine sorgfaltig durchdachte, auf Charakterbildung und ethischen Leitwerten
(Menschlichkeit, Gerechtigkeit, MaBigung, Respekt und Verantwortung)
fuBende Pddagogik zur individuellen Erziehung und Bildung kinftiger
Herrscher und Staatsbeamter. Gétter kommen in den KONFUZIUS zugeschrieben
Schriften (von denen er die meisten nicht selbst verfasst, sondern nur
,bearbeitet’ hat; es handelt sich dabei um die bereits erwahnten Finf Klassiker
sowie um die Lehrgesprache Lun Yu) nirgends vor; es finden sich nicht einmal
nennenswerte Andeutungen irgendeiner Metaphysik oder Aussagen (ber ein
Verhdltnis zum Transzendenten, geschweige denn Vorstellungen (ber
Unsterblichkeit, Erlésung oder Verdammnis. Den Umgang mit Geistern oder
Gottern lehnte KoNFuzius rundweg ab: man solle sie, wenn es um die von ihm
so geschatzten Riten geht, zwar ,respektieren®, sich aber im (brigen von
ihnen fernhalten. Die Riten betreffen in der Hauptsache die Tradition der
Ahnenverehrung, die ausgefeilte chinesische Etikette (nicht nur bei Hofe) und
die penible Einhaltung der Uberlieferten Zeremonien bei Hochzeiten,
Todesféllen usw. — Mit Ausnahme der gegenseitigen Achtung oder
Menschlichkeit (ren), die KonFuzius lehrte, laufen die Ubrigen von ihm
gepriesenen Tugenden (die allerdings schon lange vor ihm in China als
normative Regeln galten) alle auf das gleiche hinaus: auf die Unterwerfung
unter die Autoritdt, sei es in Form der sog. Kindespietdt (xigao) die den
bedingungslosen Gehorsam gegenliber den Eltern und die Verehrung der
Ahnen fordert, sei es in Gestalt der zhong genannten Loyalitat, also der Treue
der Untertanen zum herrschenden Regime, sei es als die Verpflichtung, die
Uberkommene Sittenordnung (%), die hergebrachten Anstands- und
Hoflichkeitsformen unter allen Umstanden zu wahren. Die Lehre des KONFUZIUS



wendet sich im Grunde nur an Manner; Frauen haben ihnen zu gehorchen,
sich zu gedulden und zu schweigen. Nicht nur Max WEBER hat diese Ethik flr
die Rickstandigkeit Chinas verantwortlich gemacht.
Uber die Sexualitat duBerte sich KONFUzius praktisch {iberhaupt nicht. Seine
Haltung dazu beschreibt am besten das norddeutsche Dialektwort ,etepetete.”
Er hielt sich an das, was in China schon immer Ublich war: Sitte und Anstand
gebieten, dass man dariber nicht spricht. Aber ,hinter den Bambusvorhangen™
war im Grunde alles erlaubt. Den Umgang mit Frauen, die er als wertlos
betrachtete, hielt KonFuzius flr ,schwierig®: ,Mit Frauen wie mit Domestiken
ist schwer umzugehen: Kommt man ihnen vertraulich, werden sie respektlos,
halt man sie auf Distanz, sind sie beleidigt." Allerdings wusste er, dass ,Essen
und Beischlaf die beiden groBen Begierden des Mannes" sind.
Das (schon seit der Han-Dynastie etablierte) konfuzianische Beamtentum, das
sog. Mandarinat, hatte niemals die Funktion oder den Status einer
Priesterschaft oder eines Ordens, sondern stellte lediglich einen hierarchisch
gegliederten Verwaltungsapparat (eine Burokratie) fur das Riesenreich dar,
deren Mitglieder so etwas wie eine pseudo-aristokratische ,gentry" von
Gelehrten bildeten, zu der allerdings jedermann Zugang hatte, der die
kaiserlichen Prifungen bestand.
Im Konfuzianismus wird nicht gebetet, es gibt keine Gotter, keine
Offenbarungen, keine Heiligen Schriften, kein Dogma, keine Tempel, keine
Glaubigen, keine Opfer und keine Sakramente, keine Modnche und keine
Kloster, keine Sitinde, kein Jenseits, kein Paradies und auch keine Holle, keine
Unsterblichkeit, keine Erldsung und nicht die Spur irgendeiner Eschatologie.
Konfuzianer kiimmern sich nicht um das Seelenheil der chinesischen Bauern,
sondern darum, dass diese satt werden, arbeiten, gehorchen, in Frieden leben
und gegen die Widrigkeiten der Natur geschitzt sind. Um ihr eigenes
Seelenheil kiimmern sich Konfuzianer erst recht nicht, denn tGber Jahrhunderte
hinweg waren sie — wie die gesamte gebildete Elite Chinas — stets ganzlich
irreligiés, agnostisch oder atheistisch eingestellt. (Die Fihrungsschicht im
heutigen Rotchina ist das noch immer; sie hat sich also an den Atheismus der
Lehren von MARX und LENIN keinesfalls — womdglich unter Gewissensqualen —
erst gewbhnen missen).
Es ist also Uiberhaupt nicht zu verstehen, wie man auf den Gedanken kommen
konnte, die konfuzianische Lehre als eine ,Religion® zu betrachten. Was kann
die Ursache daflir gewesen sein? Offenbar wieder die westliche ,Brille" sowie
absichtlich tendenziése Missdeutungen. So hért man hdufig zuerst den
Einwand, es gebe doch sefir wohl/ konfuzianische 7empel Jawohl, es gibt
Gebaude, die fir uns schon rein auBerlich so aussehen und wegen der meist
feierlichen Atmosphare, die man in ihrem Inneren antrifft, auf uns auch so
wirken. Worum handelt es sich dabei wirklich? Es gibt drei Moglichkeiten:
> In Qufu, dem Geburtsort des Meisters, stellen diese ,Tempel" die
Ahnenschreine dar, in der seine Nachkommen — und davon gibt es
mittlerweile viele Tausende — ihren beriihmten Vorfahren verehren.



Nachfahren der Kong-Sippe, die anderswo leben, haben auch dort
solche Schreine errichtet.
> Bei den Mjao genannten konfuzianischen ,Tempeln®, die man auch
auBerhalb Chinas in Ostasien finden kann, handelt es sich um Lehr- und
Ausbildungsanstalten, in denen (friiher) die kiinftigen Beamten geschult
und oft auch die kaiserlichen Priifungen abgenommen wurden. Ahnliche
Einrichtungen existierten auch flir Schiler und Wissbegierige, die die
Klassiker studieren wollten, dazu manchmal sogar flr einige Zeit in
diesen Schulen lebten und einheitliche Gewander trugen (sodass man
sie flir Mdnche hielt).
> Die Kaiser und der Staat haben vielfach so etwas wie Ruhmes- oder
Gedenkstatten errichtet, in denen Verehrer des groBen Meisters ihm und
seiner Lehre huldigen konnten und Kandidaten flir die kaiserliche
Prifung zuweilen um Beistand baten. (Preisfrage: Ist die Walhalla Gber
der Donau bei Regensburg, wo groBe Deutsche durch Blisten geehrt
werden, ein Tempel?)
Die absichtliche Desinformation haben bereits im 17. Jahrhundert die Jesuiten
betrieben, die in China als Missionare wirkten und den Ausdruck
~Konfuzianismus" Uberhaupt erst gepragt haben. (Die Chinesen bezeichnen die
Gesamtheit der Denker, die die Lehre des Konfuzius fortentwickelt haben, als
Rujia. Im Gbrigen kann das chinesische Wort jiao, das Lehre, Philosophie oder
Weltanschauung bedeutet, auch mit ,Religion® Ubersetzt werden.) Tief
beeindruckt von der hohen Zivilisationsstufe, die sie in China vorfanden, sahen
sich die Jesuiten nicht imstande, die Chinesen einfach als ,Heiden"
abzustempeln (was ihren Kollegen in Afrika keinerlei Probleme bereitet hat).
Sie flrchteten nicht nur, dass die Chinesen ihren Bekehrungsversuchen
widerstehen wiirden, wenn man ihnen durch eine solche Bezeichnung das
»Gesicht" nahme, sondern sie hegten auch die Sorge, dass die Berichte, die sie
nach Europa sandten, dort die Geister der heraufziehenden Aufklarung
befligeln koénnte, ihre Bewunderung fir die chinesische Kultur mit dem
Gedanken zu verknlpfen, dass die Religion eigentlich entbehrlich sei. Also
frisierten sich die Jesuiten theologische Konstruktionen zurecht, die ihnen die
Schlussfolgerung erlaubte, auch die Chinesen besaBen eine Religion. Man war
hochst erpicht auf jedes Detail, dessen tendenzibse Umdeutung zur
Bestatigung dieser Schlussfolgerung dienen konnte; man glaubte sogar,
Indizien daflir zu finden, dass die christliche Botschaft auch in China
,empfangen” worden sei, und diskutierte am Ende die Mdglichkeit, KONFUzIUS
zu einem Propheten zu erklaren.
KONFuzius selbst hat sich zu Lebzeiten ganz entschieden dagegen verwahrt,
als ein Gott angesehen zu werden. Es nutzte ihm wenig, denn schon die
Staatsrason der konfuzianisch geflihrten Dynastien machte es erforderlich, den
Meister posthum mit den aberwitzigsten Titeln — ,Konig der Weisheit",
»,GOttliche Sonne®™ und dergleichen — zu schmicken. Die Kaiser beehrten sein
Grab mit Besuchen, uberall wurden Statuen und Ruhmeshallen flir ihn
errichtet, ja ihm wurde sogar die Kaiserwtlirde Aonoris causa verliehen. Als



China nach den Opiumkriegen anfangs des 20. Jahrhunderts darnieder lag und
die Reformer eine Art Minderwertigkeitsgeftihl gegenliber den Kolonialmachten
mit ihrem Christentum beschlich, kam die Idee auf, dass auch China eine
Nationalreligion benétige; und so kam es, dass der Kaiser Guangxu den armen
KoNFuzius schlieBlich zum ,Gott" ernannte.

Dass Stidkorea den Konfuzianismus 1995 zur Religion erklarte, hat jedoch eher
einen anderen Grund. Wahrend die philosophischen Nachfolger des Meisters
Kong — sein Enkel 27 Si, ferner Meng Zi (MENZzIUS), vor allem aber Xun Zi (der
~chinesische Thomas HoBBES") und Wang Chong — in den Jahrhunderten vor
und nach der GroBen Blicherverbrennung unter der Qin-Dynastie, wahrend der
Konfuzianer lebendig begraben wurden, den beinharten Agnostizismus und
den etatistischen Moralismus eher noch verscharften, setzte im 11.
Jahrhundert unter der Song-Dynastie eine philosophische Bewegung ein, die
die konfuzianische Lehre mit dem Daoismus (namentlich seiner Kosmologie)
sowie mit dem Buddhismus (im besonderen seiner Seelenlehre) zu
verschmelzen suchte. Die GroBe Synthese gelang schlieBlich im 12.
Jahrhundert dem bedeutenden Philosophen ZAu Xi, der oft — auch wegen
seiner sehr rationalistischen Grundhaltung — mit Thomas von AQUIN verglichen
wurde. Diese Lehre, die unter der Ming-Dynastie zur Staatsideologie
avancierte, heiBt in China Songxue (in Korea Seongrihak), wird aber im
Westen — etwas irrefilhrend — als , Neokonfuzianismus® bezeichnet. Einige
Seitenstromungen dieser ,,neokonfuzianischen®™ Philosophie, vor allem die sog.
Xinxue-Richtung, zeigen deutliche idealistische, intuitionistische, fast
,romantische’ Tendenzen, die man, wenn man denn muss, vielleicht als
Jreligios" bezeichnen kdnnte, auch wenn es sich im wesentlichen um eine
neue Ontologie und Psychologie handelt. Der ,Neokonfuzianismus" hat
entscheidenden Anteil daran, dass China ab dem 15. Jahrhundert, nachdem
die Ming-Kaiser die mongolische Fremdherrschaft abgeldst hatten, in seiner
gesamten Entwicklung stagnierte und seinen Status als wissenschaftlich und
technologisch weltweit filhrende Kultur zugunsten des Westens einbiisste.”

Was den Daoismus betrifft, liegen die Dinge erheblich komplizierter. Denn es
ist keineswegs klar, was unter ,,Daoismus" — chinesisch: daogjiao, wortlich: die
Lehre vom Weg — eigentlich genau verstanden wird. Was man in Europa
unter dieser Bezeichnung zusammenfasst, ist ein duBerst heterogenes
Konglomerat, das zwar auch — wie der Konfuzianismus — eine Staatslehre
umfasst, dariber hinaus aber auch eine — zuweilen romantisch-poetische —
Naturphilosophie, Kosmologie und Metaphysik, eine Weisheits- oder
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Gllckslehre Uber die Lebenskunst, auch eine philosophische Ethik, aber keine
Moraldoktrin, wie sie die Konfuzianer kannten. Dartber hinaus ist der
Daoismus mit einer Vielzahl von Praktiken oder Techniken verbunden: mit
medizinischen und pharmakologischen, mit Alchimie, Meditation, Gymnastik,
Akrobatik, Kilichenchemie, den waffenlosen martial arts, Atemtechniken,
Sexualkulten, schamanistische Ritualen und anderem mehr. Der Daoismus hat
keinen Stifter. Er setzt sich aus vielen Facetten zusammen, die drei
Jahrtausenden entstammen.

Im wesentlichen hat man vier Richtungen zu unterscheiden, die sich in China
relativ gesondert von einander entwickelt und selten bertihrt haben, namlich

(1)Die archaische Tradition, gewissermaBen der ,Urdaoismus",

(2)den Klassischen Daoismus (Dauismus oder Taoismus), zu welchem vor
allem das Laozi zugeschriebene Dao de Jing (Daudejing, Tao te King)
sowie das Buch Zhungazi, aber auch die Lehren weiterer Philosophen,
vor allem die Yang Zhus zu rechnen sind

(3)den kulturellen und politischen Daoismus, der unter den Wer, Tang-
und Song-Dynastien eine Uberaus wichtige, teilweise aber auch
unheilvolle Rolle spielte,

(4)den sog. Volksdaoaismus, der sich meilenweit unterhalb des Niveaus der
klassischen daoistischen Philosophie eher in den Niederungen des
chinesischen Aberglaubens und Sektenwesens entfaltete.

(1) Uber den 0/ A wurde hier das Wichtigste bereits ausgefihrt: es
handelt sich dabei um die uralten metaphysischen, kosmogonischen,
numerologischen, naturphilosophischen und ,soziokosmischen™ Ideen, wie sie
— angeblich schon unter Beteiligung des legendaren Urkaisers Fu Xi — vor
allem bereits im Buch der Wandlungen (7 Jing), aber auch in anderen Quellen
aus der archaischen Periode Chinas niedergelegt wurden. Auch die
Uberlieferungen der Schamanen (Fangshi) aus der Frilhzeit der Shang-
Dynastie gehdren dazu sowie die alten Lehren Uber das @ den FluB der
kosmischen Energie.

2 = + der Daoisten werden weltweit zu den
bedeutendsten philosophischen Leistungen gerechnet, die China zur Weltkultur
beigetragen hat. Das Daodejing kann hier nicht erldutert werden. Aber einige
Bemerkungen darlber, die fir das Thema ,Religion in China" hochst relevant
sind, erscheinen unerlasslich. Das beriihmte Buch, als dessen Autor , & qilt,
wird im Westen nicht selten als eine Art ,Weisheitsbibel" gedeutet. Es wendet
sich aber gar nicht an alle Chinesen, erst recht nicht an alle Menschen, um
diese etwa auf den Weg der Weisheit zu flihren oder gar zu erleuchten; es
wendet sich vielmehr nur an einen einzigen. an den sheng ren. Wortlich
bedeutet das in der Tat: der weise Mensch. Gemeint ist aber niemand anders
als der regierende oder der kinftige, vielleicht auch eher der ,ideale"
Herrscher. Das Laozi zugeschriebene Werk ist ein Ratgeber fiir den Fiirsten,
es konnte also auch den Titel , 1/ Principe" tragen, den MACHIAVELLI, mit dem
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jener freilich kaum einen Gedanken teilt, dem seinen gegeben hat. Es gibt
wohl kaum ein Buch, von dem so viele verschiedene Ubersetzungen vorliegen,
die auf die Leser den Eindruck machen, als stammten sie von ganzlich
unterschiedlichen Originalen. Und man kommt aus dem Staunen nicht mehr
heraus, wenn man erfahrt, dass dort ,sheng reri* auch mit ,der Heilige", ,der
Berufene®, ,der Erleuchtete™ usw. lbersetzt wurde. Jedoch, Laozi halt nicht
das Geringste von Frommigkeit oder Heiligkeit, der Weise Mensch wird von
keiner hoheren Macht zu irgendetwas ,berufen® und empfangt auch keine
mystische Erleuchtung von irgendwoher: Weisheit und Tugend (De) erlangt er
vielmehr nur durch eigene Mihen und Anstrengung. Gleichwohl ist der sheng
ren auch nicht der moralisch ,Edle® (junzi), den KONFUzIUS immerfort vom
»Niedriggesinnten" unterschied. Laozi kennt keinerlei Goétter; wenn er vom
Himmel spricht, handelt es sich dabei um eine ganzlich entpersonlichte Chiffre
fur die kosmische Natur, und von Moralpredigten halt er rein gar nichts.
Aber welche Rolle spielt nun das Dao, auf das ja nicht nur der Titel des Buches
verweist, sondern das darin in innigsten Zusammenhang mit der Weisheit
gebracht wird: Weisheit und Tugend hat der Herrscher dann erlangt, wenn er
.wie das Dao" geworden ist, namlich inaktiv, schwach, weich und still, dem
Weiblichen dhnlich, absolut unauffallig (sodass sein Wirken niemand bemerkt),
friedvoll, ohne Streitbarkeit, teilnahmslos und tief wnter allem ruhend. Nichts
von alledem wirde man im Westen von einem Flrsten, einem Politiker oder
Manager erwarten oder ihm als wiinschenswerte Eigenschaft zuschreiben. Was
also kann das bedeuten? Was ist dieses ,,Dao", dem der weise Herrscher, der
sheng ren, sich angleichen, ja gleichmachen soll? Dao ist — das wird schon in
dem beriihmten ersten Kapitel des Daodejing klargestellt — weder ein Begriff
noch ein Nicht-Begriff, sondern nur ein bloBer Name fir dasjenige
Unbenennbare, was alle Begriffe und Nichtbegriffe, Sein und Nichtsein
umfasst. Das klingt Gberaus dunkel. Wie sollte man sich dem gleichmachen
kdnnen? Im 25. Kapitel gibt Laoz/ einen Hinweis:

Das Gesetz der Menschen ist die Erde.

Das Gesetz der Erde ist der Himmel.

Das Gesetz des Himmels ist das Dao.

Das Gesetz des Dao ist es selbst.
Meine Vermutung, dass 7/an, der Himmel, kein omnipotenter Gott, sondern
der Kosmos sei, steht damit sehr gut im Einklang. Und wenn das Dao das
Gesetz des Himmels ist, welches sich selber gesetzt hat, dann liegt doch die
weitere Vermutung nahe, dass ,Dac" eine Bezeichnung flir die
Naturgesetzlichkeit schlechthin ist, ein Name fir das gleichfalls Unbenennbare,
das die dynamische Ordnung des Kosmos regiert und nicht nur diesen,
sondern auch sich selbst hervorgebracht hat. Sobald man diese Vermutung
aufnimmt, lichtet sich das Dunkel und Laozs Rede wird auf einmal ganz klar
und einleuchtend. Vom Dao heiBt es vor allem:

Das Dao tut nichts (oder tut bestdndig aas Nicht-Tun),

und dennoch bleibt nichts ungetan.
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Dieser zentrale Begriff des ,wu wei', des Nicht-Handelns, ldsst sich aber
umstandslos auch auf die Naturgesetze lbertragen, die den Himmel, den
Kosmos, beherrschen. Auch die Naturgesetze tun nichts, befehlen nichts (wie
wir es immerfort von einem Herrscher erwarten), erzwingen nichts; sie
strengen sich nicht an, befolgt zu werden, sondern alles Geschehen folgt ihnen
von selbst (ci ran), spontan, ohne dass das sonderlich auffiele; sie sind weder
Dinge noch Nicht-Seiendes, und vor allem sind sie — wie es gleichfalls vom
Dao gesagt wird — weder glitig (oder human) noch grausam (oder boswillig):
sie bekiimmern sich einfach nicht um unsere Winsche und Sorgen — und
bringen doch die Wunder des Kosmos hervor und lassen alles gedeihen; sie
gelten einfach, sie erstreiten sich nie eine Legitimation, zu gelten, und
verteidigen kein Recht, zu herrschen, sie ,herrschen" so wie sie sind, ohne
wohlwollendes Mitgefiihl, aber auch ohne eifersiichtigen Zorn gegenlber der
Menschenwelt (wie es alle Gotter zu tun pflegen). Sie thronen auch nicht
prunkvoll in der Hohe, um alle Welt mit dem Glanze ihrer Majestat zu blenden,
vielmehr sind sie lUberhaupt nicht zu sehen. So soll — in allem — auch der
sheng ren, der weise Mensch, der Flrst regieren. Laozi vergleicht ihn mit dem
Ozean, der eben nicht in der HOhe, sondern vielmehr ganz unten ist: so
flieBen ihm alle Gewasser zu, ganz von selbst, ohne dies zu beabsichtigen,
ohne sich darum bemiihen zu missen und ohne dass es der Ozean ihnen so
kommandierte (oder bei Zuwiderhandeln gar mit Strafen drohen miusste). , Wu
wei" bedeutet, als ethische Maxime formuliert: ,Geschehen lassen, ohne
willentlich (oder gar gewaltsam) einzugreifen." Der Ozean ist weich und
nachgiebig, das Wasser nimmt spontan jede Form an, in die es sich ergieBt,
aber aus dieser Schwache erwachst die ungeheure Starke, die Felsen schleift
und die jeder zu spuren bekommt, der den Wassern befehlen wollte. —
Physiker pflegen heute die Naturgesetze als ,h6chst permissiv® zu bezeichnen.
Weit davon entfernt, vorzuschreiben, wie etwas zu geschehen hat, erlauben
die Naturgesetze alles (z. B. auch die Evolution immer komplexerer
Lebensformen auf unserem Planeten) — bis auf einige wenige Ereignisse, die
sie ,verbieten" und die deshalb unmdglich sind (wie z. B. ein perpetuum
mobile) oder ein ,Wunder™ waren.

Das Daodejing ist also ein Buch Uber die Regierung der Welt nach dem
Vorbilde des Dao. Sich die Gesetze, die den Kosmos regieren, zum Vorbilde zu
nehmen, ist flir den Herrscher aber weit mehr als bloB ein weiser Rat oder
eine ,politische Empfehlung®, sondern auch eine Mahnung: denn wer die Welt
im Widerstreit gegen das Dao regiert, wird nicht nur scheitern, sondern auch
gewaltige Gefahren und katastrophales Unheil heraufbeschwéren. Um sich zu
vergewissern, wie sehr dies zutrifft, brauchte man nur die taglichen Berichte
Uber den 6kologischen, klimatischen und 6konomischen Zustand zu studieren,
den unsere Art, die Welt zu regieren, verschuldet hat. Natirlich kdnnen wir
nicht gegen die Naturgesetze verstoBen (auch vom Dao wird gesagt, dass man
von ihm gar nicht abweichen kénne; wovon man abweichen kdnne, sei nicht
das Dao), aber wir kdnnen sehr wohl — motiviert durch Gier, GréBenwahn,
Aggressivitat und Ignoranz — so handeln, als ob es die Naturgesetze — zum
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Beispiel das universale Entropiegesetz — gar nicht gabe. Man kann sie so leicht
vergessen, weil sie sich eben — wie das Dao — nicht einfach besichtigen lassen
(wer hatte denn jemals die Gravitation in Augenschein genommen?), und weil
wir ihre Herrschaft — ganz anders als die der Gotter, die jeden Ungehorsam
sofort tobsiichtig ahnden — eben Uberhaupt nicht bemerken (auBer vielleicht
erst, wenn es langst zu spat ist).

Ich habe diese ausfiihrlicheren Bemerkungen zum Daodejing nicht nur
deswegen flir notig gehalten, weil sie ganz klar machen kdnnen, dass die
»Soziokosmische" Sichtweise, die Laozi hier entwarf, alles andere als eine
Religion darstellt, sondern auch, weil diese herausragende Philosophie, die
heute mit den fortgeschrittensten Erkenntnisstand der Wissenschaft unschwer
in Ubereinstimmung gebracht werden kann, fiir das Projekt des , Evolutioniren
Humanismus" oder des ,Neuen Atheismus" geradezu — um es so recht
chinesisch auszudriicken — einen bislang nicht gehobenen Schatz von tausend
Kostbarkeiten birgt, — falls es denn um mehr gehen sollte als nur um die
~Abschaffung" der Religion oder ihren Ersatz durch ,Hedonismus".

Das Buch $ & ist von ganz anderer Art. Sein Autor, der zu den groBten
Stilisten der chinesischen Literatur gerechnet wird, liebt starke Bilder,
Metaphern, Gleichnisse, Geschichten und funkelnde Paradoxa. Auch sein Buch
handelt vom Dao, das auch hier kein Gott ist, dem man durch irgendeinen
religidsen Kultus huldigen musse. Aber Zhuangzi wendet sich, anders als
Laozi, sehr viel starker an den gewdhnlichen Menschen, sogar an den
einfaltigen. Zwar spricht er gelegentlich auch lber die Staatsordnung oder die
Regierungskunst, im Vordergrund aber steht — wie auch bei J & —der
einfache Mensch, der im Begriffe ist, durch stdndige Hast, Ruhmsucht,
Karriereehrgeiz, Gier nach Macht und Reichtum sowie stéandige Angst vor
Missbilligung sein Leben zu ruinieren. Zhuangzi will ihm zeigen, wie er aus all
dieser Verwirrung den richtigen Weg (Dao) zur Einfachheit, zu kontemplativer
Ruhe und zum Genuss des Lebens finden kdnnte. In oft bissigem Widerspruch
gegen die Konfuzianer mit ihrem Ritenfimmel und ihrem Moralin (das er flr
heuchlerisch erklart) verficht Zhuangzi die Auffassung, das sicherste
Kennzeichen dafiir, dass man vom rechten Wege bereits abgekommen sei,
bestehe darin, dass man umso emphatischer Uber Sittlichkeit, Tugend und
Gesetze rede. Wie der griechische Sophist PROTAGORAS erklart Zhuangzi, dass
jeder Mensch seine eigene subjektive Vorstellung von der Wahrheit, dem
Gluck oder der Schdnheit habe; absolute Wahrheiten, flir ewig erklarte Werte
oder Einsichten, die sich angeblich einem ,héheren” Wissen verdanken, weist
er entschieden zurick. Er ist Relativist — und allein schon deswegen nicht
Jreligiés”. Seine Philosophie hat — wie auch die Yang Zhus - einen
melancholischen, fast tragischen Unterton angesichts der Unausweichlichkeit
des Todes. Die albernen Kiinste der simpleren Daoisten, die das Leben
verlangern oder den Tod zu Uberlisten suchten, sind nicht sein Thema, wohl
aber die Betrachtung der Natur (des Dao) und des Lebens, die es dem
Weisen, dem ,wahren Menschen" (zhen ren) ermoglicht, den Tod zu
Uberwinden und ihm seinen Stachel zu nehmen. Der Wahre Mensch ist frej,
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und er ist freigiebig, ungebunden durch Normen und gesellschaftliche Zwange,
gelassen, unbekiimmert und gedankenlos, eins mit dem Kosmos, er liebt das
Nutzlose, das Einfache und die Stille — aber er herrscht nicht (wie der sheng
ren bei Laozi.) Glaubig ist er auf keinen Fall.

(3) Vergegenwartigt man sich beispielsweise die Geschichte der europdischen
Musik, so wird man fraglos feststellen, dass diese seit dem Mittelalter in
hohem MaBe durch das Christentum angeregt wurde. Gleichwohl wird man die
Musik nicht als ein religibses Phanomen betrachten, sondern als eine
selbstdndige Form der kulturellen Produktion. Entsprechendes gilt auch flr
China, wo der Daoismus (ber Jahrhunderte hinweg herausragende

hervorgebracht und beférdert hat: nicht nur im Hinblick
auf die (chinesische) Musik, sondern auch in Bezug auf die Baukunst, die
Malerei und vor allem die Literatur. Viele daoistische Autoren — unter ihnen
auch Zhuangzi — sind sogar eher als Poeten, Dichter oder Literaten anzusehen
denn nur als Philosophen. Drei weitere Beispiele flr die kulturelle Aktivitat, die
vom Daoismus ausging: 1. Da die Daoisten groBe Aufmerksamkeit auf die
Natur richteten, bildeten sie ein ausgesprochen empirisches Verhaltnis zu ihr
aus, sodass sie prazise Beobachtungsverfahren und Experimentiertechniken
erlernten, durch die ihnen erstaunliche, durchaus naturwissenschaftliche
Entdeckungen und Erfindungen gelangen, Innovationen, die China damals zur
fuhrenden Nation der Welt machten. Zwei davon sind jedermann bekannt: das
Porzellan und das SchieBpulver (das die Chinesen jedoch nur als Feuerwerk
nutzten, nie im Kriege einsetzten). — 2. Das starke Interesse der Daoisten an
der Verlangerung des Lebens beflligelte ihr Studium der Funktionen des
menschlichen Kdrpers sowie der Wirkstoffe, die diese Funktionen beeinflussen,
wodurch sie wesentlich zur Entwicklung der chinesischen Medizin und der
Pharmakologie beitrugen. Lange vor AVICENNA existierten in China bereits
mehrbandige Kompendien Gber Pharmaka, Arzneimittel und Drogen. — 3. Da
die Daoisten auf der Suche nach dem ,Unsterblichkeits-Elixier" quasi-
experimentell Vermischungen und Verbindungen aller nur vorstellbaren
Substanzen ausprobierten, haben sie, wenn auch eher nebenbei, neben dem
Porzellan etwas kreiert, was seit eh und je zum Erdengliick aller Chinesen
gehort: die Kochkunst und die enorme Reichhaltigkeit der chinesischen Kiiche.

Auf der anderen Seite aber zeigte der Daoismus auch sehr hassliche und
destruktive Ziige, wo immer er sich auf gesellschaftlicher und politischer
Ebene bemerkbar machte. Bereits im 1. Jahrhundert — und bis in die Neuzeit
hinein — grindeten sich immer wieder daoistische Geheimsekten, die,
entgegen der Weisung der Klassiker, sich aus den Geschaften der 6ffentlichen
Angelegenheiten heraus zu halten, dezidiert 4 $ verfolgten,
wahrend der Song-Dynastie sogar staatliche Aufgaben (wie etwa die
Eintreibung von Steuern, die Aufsicht Uber die o6ffentlichen Markte oder die
Bestallung von Verwaltungsbeamten) an sich rissen und mit dem Vermdgen,
das sie aus den Zwangs-Spenden’ ihrer Mitglieder ansammelten, auch
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betrachtliche ékonomische Macht ausiibten. Schon zur Zeit der spaten Han-
Dynastie bedrohten diese Bewegungen, die immer revolutiondrere, ja
ausgesprochen messianische Ideen verbreiteten, nicht nur die konfuzianisch
gepragte Sitten- und Gesellschaftsordnung, sondern zunehmend die gesamte
Staatsordnung; sie bekampften die kaiserliche Regierung, weil sie selbst nach
der Macht strebten, um eine Art ,irdisches Himmelreich® zu errichten, dessen
bemerkenswerteste Eigentlimlichkeit eine hierarchisch gegliederte Birokratie
sein sollte. (Auch innerhalb der Geheimbiinde ging es extrem burokratisch zu:
die ,Glaubigen’ hatten, um ihre Wiinsche, Bitten und Lobpreisungen den
,Gottern” mitzuteilen, pausenlos Formulare auszufiillen, die dann auf dem
Wege der Verbrennung denselbigen zugestellt wurden.) Den Herrschern blieb
zumeist nichts anderes (ibrig als den sich ausbreitenden Schwarmer-
Gemeinschaften zundchst Konzessionen zu machen (z. B. den Einfluss der
Konfuzianer in der offentlichen Verwaltung zu reduzieren) und sie schlieBlich
sogar groBzigig zu férdern, um sie wenigstens halbwegs unter Kontrolle
halten zu koénnen. So reklamierten die 7ang-Kaiser z. B. Laozi als ihren
Ahnherren — als Legitimationsstrategie sehr professionell, aber natirlich
ebenso stichhaltig wie die Mythe, wonach PLATONs Familie von Poseidon
abstamme oder der japanische Kaiser ein direkter Nachkomme der
Sonneng6ttin Amaterasu sei. Des weiteren errichteten die Kaiser der Sus,
Tang- und Song-Dynastie im ganzen Reich daoistische Tempel, griindeten
daoistische Kloster und flochten daoistische Rituale in das Hofzeremoniell ein.
Ein WeFKaiser erhob gar Laozi zum ,Gott" und den Daoismus zur
Staatsreligion. Doch dies bekam weder dem Staat noch dem Daoismus, der
seine philosophischen und ethischen Fundamente immer weiter zurlickbildete
und zum magischen Aberglauben degenerierte, - was freilich seine Attraktivitat
im Volk kaum schmalerte. — Sektiererische daoistische Organisationen, von
den Tianshi Dao (den sog. ,Himmelsmeistern’), die wegen der Pflichtbeitrage
ihrer Anhanger auch als ,Flinf-Scheffel-Reis’-Bewegung bekannt sind, den
,Gelbturbanen’ und den ,Roten Augenbrauen’ im 2. und 3. Jahrhundert bis zu
den sog. ,Boxern™ zu Beginn des 20. Jahrhunderts haben das Reich der Mitte
immer wieder in Anarchie, Blrgerkriege und totale Zerrittung gestirzt.
Zwischen dem frihen 3. und dem spaten 6. Jahrhundert, spater nochmals
Ende des 10. Jahrhunderts war die Reichseinheit infolge daoistischer Umtriebe
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nahezu vollstandig verloren, die Zentralgewalt verfallen und das Kaisertum in
Auflésung begriffen; Hungersndte, Epidemien (wie die Pest) und die
Herrschaft von ,Warlords' brachten die chinesische Kultur an den Rand des
Untergangs. (Dass sie sich gleichwohl immer wieder erholte, war nicht zuletzt
ein Verdienst der Konfuzianer). Auch die verheerende T7ajping-Revolte Mitte
des 19. Jahrhunderts speiste sich, obwohl scheinbar ,christlich’ motiviert,
letztlich aus dem exorbitant irrationalen Furor, den die Daoisten seit fast zwei
Millenien in China entfacht hatten. Nach dem Ende dieses Horror-Aufstands
zerstorten die Mandschu-Herrscher der Qing-Dynastie denn auch prompt fast
alle daoistischen Kloster (die buddhistischen Ubrigens gleich mit) und
unterdriickten die Daoisten mit strengen Verboten, Verfolgung und schweren
Strafen. Der Niedergang des Daoismus war damit im Grunde besiegelt: eine
der erhabensten Lehren der Menschheit hatte durch selbstverschuldete
Trivialisierung und Infantilisierung endgultig abgewirtschaftet. Was noch (brig
geblieben war, fegte die Kulturrevolution unter Mao Zedong hinweg. Die
heutige Regierung der Volksrepublik gibt an, dass noch 30 Millionen Chinesen
dem Daoismus anhdngen; in Taiwan sind es 8 Millionen. Und wenn sich die
Weltéffentlichkeit heute Uber die Drangsalierung der Falun gong-Sekte in
Rotchina erregt, vergisst sie die gewaltigen Verwundungen, die ausufernder
daoistischer Irrsinn dem Reich der Mitte in verschiedenen Epochen zugefligt
hat, die Schmerzen, die noch heute jedem chinesischen Politiker gleichsam in
den Knochen sitzen und ihn dazu antreiben, den Anfdngen jeder abermaligen
Erschitterung zu wehren.

(4) Vielfach wird behauptet, der Daoismus sei nicht nur eine Philosophie,
sondern auch eine Religion. Unter Sinologen heftigst umstritten, wird diese
Unterscheidung zwischen philosophischem und religiosem Daoismus (daojia
und daogjiao) allerdings auch in China gemacht, obgleich freilich héchst unklar
bleibt, nach welchen Kriterien Chinesen Philosophie und Religion von einander
abgrenzen. Die Annahme, dass der Daoismus auch eine Religion sei, beruht
offenbar darauf, dass er — ibrigens hauptsachlich erst unter dem Einfluss des
Buddhismus, nachdem dieser sich in China ausbreitete — einige Institutionen
und Lebensformen hervorgebracht hat, die unter Philosophen ganz untypisch
sind: beispielsweise das Eremitentum, das Monchswesen, die Errichtung von
Kléstern und Meditationszentren, die Herausbildung einer Art von
Priesterschaft sowie eine ganze Reihe von Ritualen, die eher als Liturgien
oder quasi-religiose Kulthandlungen zelebriert wurden. Nach meinem
Daflirhalten sollte man indessen eine ganz andere Unterscheidung
bevorzugen: namlich die zwischen der grandiosen Metaphysik und Ethik der
Klassiker auf der einen Seite, einem magischen, schamanistischen Animismus
auf der anderen. Der letztere firmiert hdufig unter der Bezeichnung
0= A und ist, selbst bei wohlwollender Beurteilung, kaum mehr
als ein infantiler Aberglaube, schlichte Zauberei, die in China haufig zu



ausgesprochen  hysterischen  Massenpsychosen  gefiihrt hat.”  Der
~Volksdaoismus", iber den hier zuvor schon einiges ausgeftihrt wurde, erfand
sich ein ganzes Pantheon eigentimlicher Gottheiten, unter denen die
divinisierten Naturerscheinungen — Quellen, Flisse, Felsen, Berge, Baume,
Wind, Regen oder die Erde — ganz klar rein animistische Figurationen sind.
Hinzu kam aber auBerdem noch eine duBerst heterogene Fiille weiterer
Entitdten: Verkdrperungen abstrakter kosmischer Krafte, Phantasiegestalten
wie z. B. die ,Koniginmutter des Westens" (Xiwangmu), Gestalten popularer
Fabeln und Marchen, mystisch verbramte Charaktere langst verstorbener
Personlichkeiten (Uber die daoistische Autoren opulente Hagiographien
schrieben), allerlei Damonen, die Urkaiser natirlich, die Heerscharen der
Geister (shen und kuei), etliche Xian, namlich ,Unsterbliche’ (Daoisten, die es
mit Zauberei irgendwie geschafft hatten, dem Tod zu entschllipfen), wahre
Weise (zhen ren — aber nicht die, die Zhuangzi im Sinne hatte!) und an der
Spitze die ,Drei Reinen" oder ,Himmelsehrwiirdigen®™, namlich der Gelbe Kaiser
Huang Di, der vergéttlichte Laozi und Daojun, der ,Herr des Dao®, also
offenbar das Dao selber — alles in allem eine polytheistische Komparserie,
deren Zusammensetzung von Schule zu Schule, von Sekte zu Sekte und von
Epoche zu Epoche erheblich variierte. Aus den buddhistischen Lehren hatte
man Uberdies die Vorstellung einer Holle (Feng-du oder Diyu, regiert von dem
Hdllenkdnig Yanluo Wang) Gbernommen. In ihrer Erdverbundenheit, die selbst
die Daoisten mit allen Chinesen teilten, verlegten sie jedoch die Hoélle in
Sumpfgebiete oder Hohlen (Diyu heiBt wortlich ,,Erdgefangnis™), die Residenz
der Gotter auf die Gipfel der ,Heiligen Berge’ und auch das Paradies in /rdische
Gefilde: in das Kunlur-Gebirge oder auf die funf ,Inseln der Glickseligkeit’ im
nebligen Ostmeer, wo weiBe Einhdrner grasen und auf edelsteinbehangenen
Bdaumen die Frichte der Unsterblichkeit wachsen sollen.

Im Zentrum aller Bemihungen, die den ,Volksdaoismus" ausmachen, stand
weder das Ziel einer Erldsung (wie im Buddhismus) noch das Bestreben nach
Erleuchtung (im Sinne von tieferer Einsicht in die Natur der Dinge), sondern
allein das Verlangen nach Unsterblichkeit — wohlgemerkt /m Diesseits, hier auf
Erden, wenn schon nicht in der angestammten leiblichen Gestalt, dann doch
notfalls als frei flottierender Geist. Aus diesem nicht sehr erwachsenen Wunsch
entsprangen all die Methoden, die die Daoisten dazu erfunden und
vervollkommnet hatten: Meditation und Konzentration, Atemkontrolle,
Kdrperbeherrschung (bis zur Akrobatik), magische Beschwoérungs-Praktiken,
rituelle Musik oder das Absingen von Hymnen, alchimistische Rezepturen zur
Herstellung der ,Unsterblichkeitspille’ oder diverser ,Anti-aging’-Elixiere,
Verfahren zur Wiedererweckung von (Schein-)Toten (vermutlich mittels
Kokain), Astrologie und Astralzauber, Schamanenpraktiken (Fangshi), zu
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denen auch der Exorzismus gehorte, Heilverfahren und die Verwendung von
Drogen und Arzneien (einschlieBlich Eulenkot, getrockneten Kréten und
anderer ,Medizin’, wie man sie noch heute zuweilen in chinesischen Apotheken
findet) zur Starkung der Vitalitat (Jing) oder zur ,Verjlingung des Korpers",
eigenartige sexuelle Techniken (bei denen es entweder im Dienste
hdchstmdglicher Erregung und ,Bewusstseinserweiterung” um das Erzielen
multipler Orgasmen oder aber, ganz im Gegenteil, um die Verhinderung des
Samenergusses ging, um keine QFEnergie zu vergeuden), Geomantik (Feng
shui) zur ,Harmonisierung’ der Wohnraume, Didaten und Ernahrungsregeln,
auch asketische und Fastenlibungen, zuweilen aber auch nur reichlicher
Genuss von Reiswein (viele daoistische Poeten und Einsiedler waren
waschechte Alkoholiker). Eine daoistische Spezialitat, die vielleicht erst von der
Hippie-Bewegung im Amerika der sechziger Jahre wiederbelebt wurde, waren
ganz eigentlimliche, schon in der ShangZeit bekannte Visualisierungs-
Techniken (Shang qing), bei denen der Adept sich selbst zu einer Art von
psychischem Laboratorium machte und im Zustande tiefer, rituell erzeugter
Trance oder nach der Einnahme halluzinogener Drogen imagindre ,Reisen’
auBerhalb des eigenen Korpers durch die Welten der Sterne, der Gotter und
der (irdischen) Paradiese unternahm, um zur ,Lkosmischen Einheit’
zurtickzukehren oder doch zumindest den Geist zu erfrischen. Der Erwerb von
Wissen, profunderen Einsichten oder Erkenntnissen blieb dabei freilich auf der
Strecke, und da die Daoisten zur Eigenbroételei neigten, sich also entschieden
gegen die Starkung der Gemeinschaft oder des Kollektivs straubten, die den
Konfuzianern so sehr am Herzen lag, entartete auch die Ethik der Klassiker zu
wenig mehr als einem weltfllichtigen, selbstsiichtigen und kleinkarierten
Eskapismus. Als ,Religion" ist dies alles einfach nicht ernst zu nehmen.

-7

Der Buddhismus ist in Indien entstanden, nicht in China. Er kann daher hier
nur kursorisch erdrtert werden, wobei im Vordergrund die Frage steht, warum
gerade der Buddhismus in China mehr Anklang fand als alle anderen
Religionen nichtchinesischen Ursprungs.

Der klassische Buddhismus ist, so wie ihn Siddharta Gautama selbst gelehrt
und praktiziert hat, ein expliziter Atheismus. Der Atheismus ist Uberhaupt
keineswegs eine Erscheinung der Neuzeit! Atheistische Lehren (Darshanas)
waren vielmehr schon im Indien des 5. und 6. Jahrhunderts v. Chr. (zu
Buddhas Lebzeiten) liberhaupt nichts Ungewdhnliches — und sind es auch im
heutigen Indien nicht: so ist auch der noch heute existierende Jainismus eine
atheistische Lehre aus der selben Zeit; das Gleiche gilt fir die Darshanas des
Nyaya, des Vaisheshika und vor allem des Samkhya, die alle die heiligen
Schriften der Veden ablehnen, und — wie Buddha — einen Schoépfergott
leugnen.



Siddharta Gautama wies es von sich, als Gott betrachtet zu werden oder auch
nur als jemand, der eine goéttliche Offenbarung Uberbringe. Er betonte viele
Male, dass er auch seine Lehre (Dharma) auf keinen Fall durch géttliche
Inspiration empfangen habe, er verdanke sie allein seiner eigenen
kontemplativen Anstrengung, die ihn zu einem tieferen Verstandnis der Welt
und der Natur des eigenen Geistes geflihrt habe. Jeder Mensch sei imstande,
die gleiche Erkenntnis zu erlangen, wenn er die gleiche Anstrengung auf sich
nehme und dem von ihm beschrittenen Weg (dem Edlen Achtfachen Pfad)
folge. Ausdriicklich jedoch wandte sich der historische Buddha gegen jede
sklavische, unkritische Befolgung seiner Lehre, deren Dogmatisierung er
radikal verurteilte. Er warnte mit Nachdruck vor jedem, der behauptet, im
Namen eines Gottes zu sprechen oder im Auftrage einer héheren Macht zu
handeln. Mit beispielloser Scharfe verurteilte er den blinden Glauben an
Autoritaten sowohl als auch an Heilige Schriften, ja an geschriebene Worte
Uberhaupt, weil er es fir vergeblich hielt, die Welt durch Worte zu begreifen.
Buddhas Lehre ist kristallklar, einfach, rational, nichtern, kihl, transparent,
schnorkellos und ohne Phantastik. Es versteht sich fast von selbst, dass eine
derart kalte Lehre, die alle Gétter leugnet, gerade in Indien kaum FuB fassen
konnte, wo seit 5000 Jahren ein Pantheon quietschbunter Gotter, deren
aufregende Taten in Tausenden lebhafter Geschichten geschildert werden, die
Phantasie des ganzen Volkes beschaftigt (wahrend sich zugleich die indische
Philosophie mit einem ungeheuren Begriffsapparat auf hochstem
intellektuellen Niveau in ganz erstaunliche Spharen begibt.) Ebenso
einleuchtend scheint aber, dass eben diese Lehre der Mentalitat der Chinesen
im hochsten MaBe entgegen kam. Der Buddhismus, dessen Schriften bereits
im 1. Jahrhundert nach China gelangten, wegen der erheblichen
Schwierigkeiten ihrer Ubersetzung aber erst wéhren der 7ang-Dynastie (im 7.
Jahrhundert) groBere Verbreitung fanden, wurde anfangs sogar flir eine
Abwandlung des Daoismus gehalten; Laozi, so glaubte man, habe sich, als er
das Reich der Mitte verlieB, nach Westen gewandt und fortan sein
Gedankengut in Indien verbreitet. In der Tat ist der Buddhismus in China Uber
die Jahrhunderte hinweg eine sehr enge Verbindung mit dem Daoismus
eingegangen, eine Synthese, die im 8. Jahrhundert auch mit dem Lamaismus
der Mizong-Schule verschmolz und in die ZAu Xiim 12. Jahrhundert auch den
Konfuzianismus mit einband. Eine ganz spezifisch chinesische Auspragung ist
der Chan-Buddhismus (der spater als Zen nach Japan gelangte), eine
Meditationsschule, die der Legende nach im Shaolin-Kloster entstand. Da die
Mdnche dort — als Buddhisten — kein Blut vergieBen durften, aber sich in
unruhigen Zeiten dennoch gegen Angriffe verteidigen mussten, entwickelten
sie jene hdchst akrobatischen Kampfkiinste (wu shu), die sehr bald Teil der
Meditationspraxis wurden und dort noch heute bewundert werden kénnen.
Man kann behaupten, dass eine Religion ohne Gott ein Widerspruch in sich
ware. Ebenso kann man behaupten, dass deswegen der klassische
Buddhismus (Hinayana) eine Metaphysik, Ethik und Lehre der Lebenspraxis
sei, aber keine Religion. Gleichwohl sprechen einige Griinde daflir, dass der



Buddhismus doch einige Elemente enthalte, die als ,religids’ betrachtet werden
kdnnen, teils weil sie unmittelbar der langen Tradition der indischen Religion
entstammen, teils weil sie Gberhaupt eher in einen religidsen, weniger in einen
philosophischen Kontext passen. — Es sind mindestens vier Elemente, die der
Buddhismus aus der religidsen Tradition Indiens ibernommen hat, namlich
> die Karma-Lehre, die das Leiden (das Uberwunden werden soll) mit dem
sinnlichen ,Anhaften® des Menschen an die (triigerische) Welt der
Erscheinung in Verbindung bringt,
> die Reinkarnations-Lehre, d. h. die Lehre vom Kreislauf aus Leben, Tod
und Wiedergeburten (Samsara),
> die Lehre von der Erldosung (moksha) durch Bodhi, den meditativen
Prozess der Erleuchtung durch das umfassende Begreifen der ,Vier
Edlen Wahrheiten® (1. Das Leben ist Leiden, 2. Dessen Ursachen sind
Begierden und Unwissenheit, 3. Durch die Abkehr von diesen Ursachen
verlischt das Leid, 4. Zu dieser Abkehr fiihrt der ,Edle Achtfache Pfad’),
was zur Uberwindung aller Bediirfnisse, zum Vergehen der karmischen
Krafte und zum Durchbrechen des Samsara fihrt, sodass die Seele sich
im Mirvana auflésen und so endguiltig verléschen kann.
» das unbedingte Gebot der absoluten Gewaltlosigkeit (ahimsa).
Der Buddhismus kennt zwar keine ausgefiihrte Kosmogonie, aber quasi
kosmologische Vorstellungen, nach denen im Kreislauf der Wiedergeburten
auch Geister (Devas) und sogar Hollenwesen entstehen kdnnen. Auch dies
geht auf die altindische Religion zurick.
Wegen seiner undogmatischen Offenheit hat sich zudem der Buddhismus bei
seiner Ausbreitung sehr leicht mit den {berlieferten Religionen der
verschiedenen Kulturen Asiens vermischen kbénnen, die Gottheiten und
Damonen kannten. So hat er sich vor allem in Nepal fast unentwirrbar mit dem
Hinduismus amalgamiert, wobei die Hindu-Gottheiten einfach in Bodhisattvas
verwandelt wurden, hoéchste Wesen, die die Erleuchtung erlangt haben. In
seiner klassischen Form wird er am ehesten noch in Sri Lanka gepflegt
(Theravada). Was China betrifft, so hat sich hier auch eine weitere
Differenzierung der Lehre ausgewirkt, namlich die zwischen dem sog. ,Kleinen’
und dem ,GroBen Fahrzeug’ (Hinayana und Mahayana). Diese beiden
Stromungen haben mit der Frage zu tun, ob ein Mensch die Erleuchtung ganz
allein, ohne fremde Hilfe, aus eigener Erfahrung erreichen kénne (wie Buddha
einst selbst) oder ob er dazu der Unterweisung durch einen bereits erleuchten
Lehrer oder Meister bedarf, der sich seinerseits nicht damit bescheidet, bodh/
bereits erlangt zu haben, sondern Uberdies — aus Mitgefihl (oder vielleicht aus
Machtstreben?) — das Verlangen hat, auch anderen Menschen auf ihrem Weg
zum Erwachen zu helfen (sie also im ,GroBen Fahrzeug’ mitzunehmen). Die
letztere Variante hat natirlich die Entstehung von Kldstern beginstigt, wo
zumeist ein Meister mehrere von ihm ausgewahlte Schiler unterweist. Und da
diese soziale Form des Lehrens bei allen Philosophen in China langst Gblich
war, ehe der Buddhismus dort hingelangte, versteht es sich, dass in China
hauptsachlich die Mahayana-Richtung adaptiert wurde.
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Zu Kandidaten flir eine ,chinesische Religion® hat man stets nur den
Konfuzianismus und den Daoismus gekirt. Das ist aber gar nicht einzusehen,
weil es andere einflussreiche Lehren in China gab (und gibt), die fir diese
Kandidatur womdglich noch viel eher geeignet waren: beispielsweise der
Mohismus, die Philosophie des Klassikers & (Mo Ti oder MoOzIus),
sozusagen der chinesische ,ROUSSEAU™ (wenn man schon Xun Zi mit HOBBES
vergleicht), der mit seiner Lehre von der allgemeinen Néchstenliebe (jian ai)
Christenmenschen doch eigentlich in Entzlicken versetzt haben misste. Moz/
lehrte — als einziger in China ! — sogar die absolute Egalitat aller Menschen, er
hielt die menschliche Natur (wie RousseAu) fir von Grund gut und zeigte sich
in seiner Staatslehre zutiefst (iberzeugt, dass Friede, Gerechtigkeit, Humanitat
und Wohlstand in der chinesischen Gesellschaft erreicht werden koénnten,
wenn man das Reich — man hoére und staune — zu einer Art von Gottesstaat
mache. Als oberste Instanz akzeptiert Mozi nur den ,Willen des Himmels";
dieser allein und nicht das Volk (oder ein Gremium weiser Manner) misse den
Herrscher, den ,Sohn des Himmels", bestimmen, um das Reich ,aus dem
Chaos" zu fuhren. Die Gotter und Geister, an die das Volk glaubt, versammelte
Mozi in einer Art von sakraler Agentur, welche einerseits den ,Willen des
Himmels" in Erfahrung bringt und andererseits die Tlchtigen belohnt und die
schlechten bestraft. Moz kimmerte sich nicht um die Frage, ob die Gotter
existieren, fur ihn war — ganz utilitaristisch — nur wichtig, dass man an sie
glaubt. Seine Schriften machen zuweilen den Eindruck, als hatte er beim alten
KRITIAS oder bei den Hebrdern studiert. Gewiss, sein Programm ist in China
gescheitert; aber man muss sich wohl fragen, warum die christlichen
Missionare nie daran angeknlipft haben. — Die Lehre der Legalisten hingegen,
die unter der Qin-Dynastie des Reichsgriinders an die Macht kamen, beruhte
auf der Grundannahme, dass Frieden und Ordnung nur durch Gewalt zu
erreichen seien und die ,Tugend’ des Volkes sich nur einstelle, wenn der
Herrscher strengste Strafgesetze einfiihrt und bereits geringfiigige Vergehen
mit Hinrichtung geahndet werden. Ebenso wichtig war ihnen ein
zentralistischer Staat, der absolutistische Macht ausibte, und eine starke
Armee. Nach dem Tode von Qin Shi Huang Di wurde dessen Dynastie bereits
nach 14 Jahren und einer kurzen Herrschaft seines Sohnes durch Aufsténde
hinweggefegt, und ebenso auch der Legalismus, der den Chinesen in
schrecklichster Erinnerung blieb (aber unter der Ming-Dynastie doch wieder zu
gewissen Ehren kam). Die Staatsdoktrin, zu deren prominentesten Vertretern
der Prinz J und der Philosoph * C % gehorten, erscheint
zwar nicht besonders ,christlich” (und gewiss nicht die Spur religiés), aber man
fuhlt sich von den Legalisten sehr lebhaft an PLATON (und seine Preisungen des
Staatswesens in Sparta) erinnert, an eine Philosophie also, die mehr als jede
andere die Machtstrukturen nicht nur des Staates, sondern auch der Kirche
gepragt haben. Die Herrschaft der Rémischen Kurie im Mittelalter kdnnte man
recht gut als eine Kombination aus Mohismus und Legalismus beschreiben.
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AuBer dem Buddhismus hat in der chinesischen Geschichte nur noch der

einen — leider wenig segensreichen — Einfluss ausgelibt. Der
Lamalsmus die tibetische Form des tantrischen Vajrayana-Buddhismus, der
sich jedoch vom chinesischen Chan erheblich unterschied, hatte in China seit
der Mongolenherrschaft ( Yuar-Dynastie) groBe Bedeutung erlangt (auch der
erste Dalai Lama, Vorganger des heutigen, wurde erst 1578 durch den
Mongolenflursten Altan Khan eingesetzt), auch noch unter den Ming-Kaisern
und bis in die Qing-Dynastie hinein wurden in China tibetische Pagoden und
Kloster errichtet, wahren die Lamas am kaiserlichen Hof eher mit dem Spinnen
von Intrigen beschaftigt waren.

Wie aber steht es mit dem , fur das in China immerhin seit fast
400 Jahren missioniert wird? Im Jahre 2007 veroffentlichte die chinesische
Regierung eine Statistik, wonach in der Volksrepublik heute 5 Millionen
Katholiken und 16 Millionen Protestanten leben. Zusammen ergibt dies etwa
einen Anteil von 1,5% Christen an der Gesamtbevélkerung. Es waren nie mehr
(eher weniger)! Und es bedarf offensichtlich einer Erklarung, wieso die
christliche Lehre gerade in China nie besonderen Anklang gefunden hat.
Wahrscheinlich kédnnte man den historisch permanenten Agnostizismus der
Chinesen sogar am besten an der vergleichsweise extrem geringen Resonanz
dokumentieren, auf die christliche Missionare in China seit je gestoBen sind,
besonders die katholischen und unter ihnen die Jesuiten, die sich seit dem 17.
Jahrhundert mit erstaunlicher Toleranz, groBem Respekt und hochster
Gelehrsamkeit um die Chinesen bemiht haben.

Es gibt eine Vielzahl von Griinden, warum man in China mit einer Religion in
unserem Sinne nicht nur nichts anzufangen wusste, sondern damit auch
partout nichts zu tun haben wollte. Nur zwei dieser vielen Griinde sollen hier
gestreift werden.

Zunachst soll dazu nochmals Lin Yutang zu Wort kommen, der groBe
chinesische Philosoph (1895-1976), der in Amerika lehrte und unter anderem
in seinem Buch ,, 7The Importance of Living* (deutsch: ,Weisheit des lachelnden
Lebens™) mehr als jeder andere klar gemacht hat, wieso Chinesen speziell das
Christentum ablehnen (ein Kapitel seines Buches hat die Uberschrift ,Warum
ich Heide bin"“). Hier ein kurzer Auszug aus dem 6. Kapitel (,Das Festmahl des
Lebens"), in welchem Lin Yutang auch wiederholt betont, dass das Gllick fir
Chinesen ,weitgehend eine Sache der Verdauung" sei:

Worin soll das Ziel des menschlichen Lebens bestehen, wenn nicht in
seinem Genuss?

Es st merkwiirdig, dass das damit bezeichnete Problem des Gliicks, das
groBBe Anliegen samtlicher heidnischen Philosophen, von den christlichen
Denkern so Vollig vernachldssigt worden ist. Das Hauptanliegen der
theologischen Gemditer ist nicht das Glick, sondern die ,Erlosung” der
Menschen - ein wahrhaft tragisches Wort! Es hat einen lblen
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Beigeschmack fir mich, denn bei uns in China hore ich tagaus tagein
jemanden von unserer ,nationalen Erlosung” reden. Jedermann miht
sich, China zu ,erlésen”. Das Christentum, von dem jemand gesagt hat,
es sei ,der letzte Seufzer zweier sterbenden Welten" gewesen (namlich
der griechischen und der rémischen), macht diesem Namen auch heute
noch Ehre, indem es sich so vordringlich mit dem Problem der Erlosung
beschdftigt. Das Problem des Lebens gerdt ganz in Vergessenheit tiber
dem anderen Problem, wie man lebendig aus dieser Welt hinausgelangt.
Die Theologenhirne sind von der Frage des ewigen Lebens dermalen
eingenommen, und von der Frage des Gllicks so wenig, dass sie uns von
der Zukunft nur die vage Vorstellung eines Himmels vermitteln kénnen.
Fragt man sie aber, was wir dort tun und wie wir dort glicklich werden
sollen, dann kommen sie uns mit ganz verblasenen Andeutungen von
Chordlesingen und Herumwandeln in weiBen Gewdéndern. Mohammed hat
doch wenigstens ein anschauliches Bild kiinftigen Gliicks entworfen: da
flossen Strome Weins und es gab saftige Frichte und schwarzhaarige,
groBaugige, sinnenfrohe Magdelein, womit wir armen Laien etwas
anfangen konnten. Wenn uns der Himmel nicht bedeutend lebendiger und
einladender gestaltet wird, haben wir keine Veranlassung, uns ihm
sonderlich entgegenzusehnen, um den Preis, dass wir dartiber womaoglich
unser Dasein auf Erden vernachldssigen. Wie aas Sprichwort sagt: , Ein Ei
heute ist besser als eine Henne morgen.” Wenn wir auf Urlaubsreise
fahren wollen, machen wir uns auch vorher die Mihe, uns etwas naher
nach dem Ort zu erkundigen, an den wir reisen wollen. Und wenn das
Reisebiiro mit ganz unbestimmten Auskinften kommt, verliere ich das
Interesse und bleibe lieber daheim.

Ein zweiter Grund hat mit dem Umstand zu tun, dass Chinesen (ganz
besonders nach der Schreckenserfahrung mit den Legalisten) die Vorstellung
von Gesetzen ablehnen, und zwar ganz gleich, ob damit ein staatliches oder
ein gottliches Gesetz gemeint ist. (Naheres hierliber findet sich in dem Auszug
aus GRANET im Anhang). Joseph NEEDHAM zitiert aus einem Bericht des Marquis
D’ARGENS aus dem Jahre 1773, in dem gelehrte Mandarine — hdchst rational —
gegen die Behauptung der Jesuiten argumentieren, Gott regiere die Welt
mittels der Naturgesetze:

Die chinesischen Atheisten, sagt ein Missionar, sind in Bezug auf
Vorsehung genauso wenig anzusprechen wie in Bezug auf die Schopfung.
Wenn wir ihnen beibringen, dass Gott, der das Universum aus dem Nichts
geschaffen hat, es durch allgemeine Gesetze regiert, die seiner
unendlichen Weisheit entsprechen, und der sich alle Kreaturen mit einer
wundervollen RegelmaBigkeit fiigen, sagen sie, dies seien hohl ténende
Worte, die sie an keinen Gedanken festmachen kénnten und die ihr
Verstandnis in nichts erleuchteten. Sie antworten: unter dem, was wir
Gesetze nennen, verstehen wir eine Ordnung, die von einem Gesetzgeber
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aufgestellt wurde, der die Macht hat, sie gegeniiber Wesen
durchzusetzen, die in der Lage sind, diese Gesetze auszufiihren und
folglich sie kennen und verstehen kénnen. Wenn ihr sagt, dass Gott
Gesetze aufgestellt hat, die von Wesen durchgefiihrt werden, die sie
verstehen kdénnen, so folgt daraus, dass Tiere, Pflanzen und ganz
allgemein alles, was sich diesen universalen Gesetzen gemdal3 verhalt, von
ihnen Kenntnis hat, und dass sie deswegen verstandesbegabt sind, und
aas Ist absurd.

Was den 1 betrifft, so ist es ihm in China nicht viel anders ergangen als
dem Christentum. Mitte des 7. Jahrhunderts hatten die Song-Kaiser
Handelsbeziehungen zu den Arabern aufgenommen. Dadurch kamen viele
muslimische Handler nach China. Im 13. Jahrhundert folgten ihnen
muslimische Soldaten, die Dschingis Khan in Westasien fiir seine Truppen
angeworben hatte. Die Moslems lieBen sich in China nieder, heirateten
einheimische Frauen, blieben aber ihrem Glauben treu und wurden unter der
Ming-Dynastie als eine besondere Nationalitdt geflihrt, die die Chinesen Hu/
nennen. AuBer den Hu/ bekennen sich noch Angehdrige der zentralasiatischen
Volksgruppen zum Islam, die nach China eingewandert sind oder unter der
Mongolenherrschaft in das Reich eingegliedert wurden (Tataren, Uiguren,
Usbeken, Tadschiken, Kirgisen, Dongxian usw.) — Die Regierung der
Volksrepublik beziffert die Gesamtzahl der Muslime dort mit 17 Millionen (ca.
1,2% der Gesamtbevdlkerung), also noch weniger als Christen. Nattirlich leben
(und lebten schon immer) in China auch einige ; , die aber vernachlassigt
werden kénnen. Sie haben ebenso wenig wie die Moslems in China jemals
missionarisch fir ihren Glauben geworben.

K

Richard DAWKINS hat sich gefragt, wie es evolutionstheoretisch zu erklaren ist,
dass etwas dermaBen Verschwenderisches und Extravagantes wie die Religion,
die die Menschen ja in ganz erheblichem MaBe Zeit, Energie und Ressourcen
kostet, ohne dass dies irgendeinen nennenswerten Nutzen stiftet, in den
meisten Kulturkreisen Uberhaupt entstehen konnte (,,Der Gotteswahn", Kapitel
5). Fur gewohnlich namlich pflegt die natirliche Selektion derartigen Luxus
schlicht auszusondern. DAWKINS vermutet, dass das religiose Verhalten eher
eine ,Fehlfunktion®, ein ,ungliickseliges Nebenprodukt" einer anderen Funktion
sein konnte, deren Nutzeffekt durch die natirliche Selektion durchaus
beglinstigt wurde. Er schreibt:
~Meine eigene Hypothese hat mit Kindern zu tun. Mehr als jede andere
Spezies nutzen wir zum Uberleben die Erfahrungen friiherer
Generationen, und diese Erfahrungen mdissen wir an die Kinder
weitergeben, um fur ihren Schutz und ihr Wohlergehen zu sorgen.
Theoretisch kénnten Kinder durch eigene Erfahrungen lernen, nicht zu
nahe an den Rand einer Felskljppe zu gehen, nicht unbesehen rote
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Beeren zu essen oder nicht in einem Gewdsser voller Krokodile zu
schwimmen. Aber fir ein Kindergehirn bedeutet es, gelinde gesagt, einen
Selektionsvorteil, wenn es die Faustregel erlernt: »Glaube alles, was die
Erwachsenen dir sagen, ohne weiter nachzufragen. Gehorche deinen
Eltern; gehorche den Stammesdaltesten, insbesondere wenn sie in
feierlichem, bedrohlichem Ton zu dir sprechen. Vertraue den Alteren,
ohne Fragen zu stellen.« Das ist fur ein Kind in der Regel ein sehr
nitzlicher Grundsatz. Aber wie bei den Motten kann auch hier etwas
schiefgehen." (p. 242 f.)
Man konnte — in sehr grober Weise — daraus etwa die folgende , Theorie"
entwickeln: Der Mensch ist bekanntlich ein ,weltoffenes® und
Jinstinktunsicheres" Wesen, dessen Verhalten — anders als das der Tiere — nur
noch durch sehr wenige genetische Instruktionen gesteuert wird. Zudem
kommt der Mensch, verglichen mit anderen Saugetieren, ein Jahr zu friih auf
die Welt (extrauterines Frithjahr). Noch mehrere Jahre nach seiner Geburt ist
der Mensch, um uberleben zu koénnen, auf Schutz, Fursorge, Pflege und
prazise Unterweisung erwachsener Artgenossen angewiesen. Als deshalb
notwendig gesellschaftliches Wesen ({wov noAimikdov) empfangt der Mensch
fast alle flr seine Selbsterhaltung erforderlichen Fertigkeiten nicht aus dem
Erbe seines Genoms, sondern im Verlaufe seines Sozialisationsprozesses auf
dem Wege der kulturellen Ubermittlung von anderen Individuen seiner
Gesellschaft. Um dies zu gewahrleisten, muss sich allerdings bereits in der
frihen Evolution der Hominiden ein genetisches Programm fixiert haben,
welches das menschliche Kind zu jener spezifischen, Uberlebenswichtigen
Grundhaltung befahigt, die ich hier kurzerhand als ,Zweifelsfreier Autoritats-
Gehorsam"™ (ZAG) charakterisieren will. Hinweise auf ein derartiges
genetisches Programm liefert unter anderen etwa der Genetiker Dean HAMER in
seinem Buch mit dem provokanten Titel ,Das Gottes-Gen" (siehe
Literaturhinweise). Es ist anzunehmen, dass dieses Gen-Modul den Aufbau
einer spezifischen Struktur im Zentralen Nervensystem steuert, welche die
Aufgabe Ubernimmt, die Informationen, Weisungen und Verbote, welche die
zustandigen Autoritatspersonen dem Kind erteilen, um es vor Gefahren und
Schaden zu bewahren, nicht nur gesondert zu speichern, sondern Uberdies
quasi mit ,hdchster Prioritat" zu codieren. Diese Struktur muss offenbar, damit
sich in ihr wahrend der ersten Lebensjahre die unerschiitterliche Grundhaltung
des ZAG manifestieren kann, nicht nur mit den Seh-, H6r- und Sprachzentren
des Gehirns, sondern auch mit dem Hippocampus, der Amygdala und anderen
Funktionseinheiten des limbischen Systems verkoppelt werden, sodass etwaige
Motive, den elterlichen Geboten zuwider zu handeln, mit starken Angstaffekten
besetzt, weisungskonforme Verhaltensweisen hingegen - (ber das
neuroendokrine Belohnungssystem — mit angenehmen Geflihlen honoriert
werden. Die Angste konnen iberdies durch die Androhung und Ausfiihrung
von Strafaktionen seitens der Eltern noch verstarkt werden, ebenso die
Glucksempfindungen durch liebevolle Zuwendung und Belobigungen. Auf diese
Weise bildet sich ein hochspezifischer Neuronenverband heraus, den wir — nur



der Kirze halber — hier einfach das ,Glaubenszentrum™ nennen wollen. Dabei
handelt es sich hdchstwahrscheinlich um das neurologische Substrat jener
psychischen Instanz, die FREUD als das Uberich bezeichnete. Sehr plastisch
wirkt hier FREUDs Ausdruckweise, dass im Uberich nicht nur die Weisungen,
Verbote und Gebote der Eltern ,verinnerlicht® (introjiziert) werden, sondern
auch die sog. Imagines der primaren Bezugspersonen in ihrer ganzen positiv
wie negativ besetzten Ambivalenz (da sie ja die Quelle sowohl von Belohnung
und Liebe als auch von Strafe und Zurtickweisung sind). — Im Verlaufe der
ontogenetischen Entwicklung des Kindes zum Erwachsenen wiederholt sich
nun allerdings jeweils ein Prozess, den wir auch in der Geschichte der
Hochkulturen beobachten und dort als ,Aufklarung® bezeichnen: das Kind
entwickelt Zweife/ an der Giiltigkeit der ihm vermittelten Normen und damit an
der absoluten Autoritdt der Introjekte; es beginnt, die verinnerlichten Ge- und
Verbote sowie ihre Begrindungen zu prifen, ihnen vielleicht sogar
gelegentlich zuwider zu handeln und dabei die Beobachtung zu machen, dass
nichts geschieht (obgleich ihm die Autoritdten immer wieder eingescharft
haben, dass sie alles sehen, auch wenn sie gar nicht zugegen sind). Es findet
so unter Umstanden — wie NIETZSCHE schrieb — heraus, dass die ,Stimme des
Gewissens" (die man ja stets Adrt, so wie die Propheten auch Gott immer nur
gehort, aber nie gesehen haben) nicht die Stimme Gottes in uns ist, sondern
die ,Stimme anderer Menschen." In FREUDs Terminologie handelt es sich bei
diesem Aufklarungsprozess um die Ausbildung und das Wachstum der
psychischen Instanz des Ich, das dadurch langsam an Starke gewinnt. Im
glnstigsten Falle gelingt es dem Individuum, den ZAG durch selbstandige
Urteilskraft zu neutralisieren, im KanTischen Sinne ,mindig" und unabhdngig
zu werden und sich sowohl von den Eltern als Personen als auch von der
Bevormundung durch sie zu l6sen. Hatte sich bei ihm in der Kindheit ein
besonders strenges und ,sadistisches Uberich ausgebildet, gegen welches
sich das Ich kaum zu behaupten vermag, so kann dieser Prozess erheblich
erschwert werden oder in eine Zwangsneurose minden; anstelle des
~Zwanghaften Charakters" in diesem Falle kommt es zum sog. ,triebhaften
Charakter", wenn das Uberich zu schwach entwickelt war; Menschen dieses
Typs neigen nach psychoanalytischer Auffassung eher zu asozialem,
delinquentem oder auch kriminellem Verhalten oder sind starker
suchtgefahrdet.

Aber selbst, wenn der Entwicklungs- oder Befreiungsprozess sehr glinstig
verlauft, kann man nicht annehmen, dass das ,Glaubenszentrum®™ im Gehirn
dadurch einfach verschwindet oder seine Funktion einstellt. Weit eher muss
man vermuten, dass dadurch eine Art Vakuum entsteht und etwas geschieht,
was man auch aus Experimenten zur sensorischen Deprivation kennt: ein
Mensch, der von allen Sinnesreizen abgeschnitten wird, beginnt schon sehr
bald, visuelle und auch akustische Phanomene zu Aalluzinieren, wobei er die
Halluzinationen als vdllig real erlebt und von echten Sinneswahrnehmungen
nicht unterscheiden kann. Wenn das Zentralnervensystem von den
Sinnesorganen keine Daten empfangt, schaltet es sozusagen das ,Heimkino"



an. Analog dazu kénnte man annehmen, dass auch das gleichsam arbeitslos
gewordene Glaubenszentrum sich selbst dazu anregt, andere ,Reizquellen™ zu
fingieren, die es erneut aktivieren und mit all dem wieder versorgen, was es
seit der ,Emanzipation® des Individuums entbehren musste: Liebe, Trost,
Flrsorge, Schutz, Ehre, Vergebung fiir Verfehlungen, Gnade, Anerkennung
und Bestdtigung, aber auch Tadel, Missbilligung, Verurteilung, verbunden mit
Furcht und der Angst vor Vernichtung, Strafe oder Verdammung. (Im Grunde
geht es hier um das gesamte emotionale Inventar, aus dem alle Religionen
gleichsam ihre ,Energie’ beziehen). Da die leiblichen Eltern, soweit sie
Uberhaupt noch leben, zur Stillung dieser Bedirfnisse nicht mehr in Betracht
kommen, projiziert sich das ,Glaubenszentrum™ nach dem Vorbilde der
interiorisierten Imagines ,Uberirdische® Phantasmata: vaterliche und
mutterliche Gottheiten, wohlwollende ebenso wie grausame, liebenswerte
ebenso wie hassenswerte, deren Aufenthaltsort jetzt in eine transzendente,
JJjenseitige" Sphare verlegt wird, weil sie ja physisch (Uber die Sinnesorgane)
nicht mehr erfahrbar sind.

Radiologen und Neurologen wie z. B. Andrew NEWBERG (siehe
Literaturhinweise) oder Michael PERSINGER haben in diesem Zusammenhang
eine ganz neue Wissenschaft, die ,Neurotheologie®, begriindet. Empirisch hat
man dabei Folgendes herausgefunden: Sobald ein Mensch durch Gebete,
Meditation oder durch das Sich-Versenken in ,Heilige Schriften” in einen
psychischen Zustand eintritt, in dem das ,Glaubenszentrum™ mit seinen
fiktiven Adressaten in ,Kommunikation®™ zu treten glaubt, lassen sich durch
bildgebende Verfahren erstaunliche Veranderungen in der Aktivitat seines
Gehirns nachweisen:

Normalzustand des Gehirns (links) und der Zustand des
Gehirns eines Buddhisten in der Meditation (rechts)
Photonenemissions-Computertomographie (A. NEWBERG)

NEWBERG entdeckte, dass die Hirngebiete im oberen Scheitellappen (/obus
parietalis), die flr die sog. Orientierungsfunktion zustandig sind, im Zustande
der Meditation ihre Aktivitat einstellen (genauer gesagt verringert sich die
Durchblutung dieser Regionen, was durch radioaktive Markierung des Bluts
ermittelt wurde). Im Scheitellappen werden alle Informationen U(iber den
eigenen Korper koordiniert. Wird diese sog. Orientierungsregion stillgelegt,
was im Zustande der Versenkung geschieht, kann die Person zwischen ihrem
Kdrper und seiner Umgebung, zwischen ihrem Selbst und dem ,Universum"



nicht mehr unterscheiden; sie erlebt sich — genau wie es auch von den Satori-
Erfahrungen der Zen-Meister berichtet wird - als ,unbegrenzt’, als ,mit allem
vereint’ (oder hat zuweilen auch sog. extrakorporale Wahrnehmungen). Woran
sie glaubt oder zu wem sie gerade betet, ist allerdings irrelevant: NEWBERG hat
seine Befunde sowohl an Buddhisten als auch an Franziskaner-Nonnen
Uberprift. - PERSINGER stimulierte das Gehirn von auBen durch magnetische
Felder (Transkranielle Magnetstimulation), wobei 80% seiner Probanden von
der Prasenz einer ,hOheren Macht" oder Wirklichkeit berichteten, einem
Geflihl, als habe Gott sie berlihrt. Vilayanur RAMACHANDRAN vermutet das
»Glaubenszentrum® eher im Schlafenlappen (/obus temporalis) — der Region, in
der Horeindrlicke und die Sprache verarbeitet, Gesichter erkannt und
Sinneseindrlicke bewertet werden —, nachdem er festgestellt hatte, dass
Patienten mit einer Schldfenlappen-Epilepsie ungewodhnliche religidse
Halluzinationen erlebten. RAMACHANDRAN ist Uberzeugt, dass Moses, die
Propheten oder Paulus gleichfalls an einer solchen Erkrankung litten. "Wenn
Gott tatsachlich existiert", so schreiben NEWBERG und seine Mitautoren, "so ist
das Gewirr der neuronalen Leitungen und physiologischen Strukturen des
Gehirns der einzige Ort, an dem er seine Existenz offenbaren kann".

Ist diese ,Theorie’ nun auch auf die Chinesen anwendbar oder wird sie von
diesen eher widerlegt? Es sieht alles danach aus, als ob DAWKINS" Hypothese
sich auch hier bestdtigen lieBe — mit einem wesentlichen Unterschied: wegen
der nicht nur von den Konfuzianern hochgehaltenen Tugenden der
untertanigen Loyalitat (zhong), vor allem aber durch das seit Urzeiten geltende
strikte Gebot der Kindespietat (x/iao), die jeden Chinesen zum /ebensiangen
Gehorsam gegentiber den Eltern und Respektspersonen verpflichtet, und zwar
auch dann, wenn diese langst verstorben sind (Ahnenkult !), wird ihm der
Abldésungs- und ,Emanzipationsprozess" im Grunde unmdglich gemacht, und
das ,Glaubenszentrum™ wird in jeder Lebensphase standig weiter aktiv
stimuliert. Die Chinesen empfinden nur geringes Verlangen nach Géttern, weil
sie seit je an Menschen glauben (mussen): Vater, Mutter, deren Vorfahren, die
Beamten, die groBen Vorbilder, die Autoritaten, den Kaiser. Dies erklart auch,
warum sie ihre Ideal- oder Modellgestalten (die Urkaiser) nicht jenseits der
meteora, also in der Hohe, sondern in der fernen Tiefe der Vergangenheit
vermuteten: als /rdische Personen, die einmal ganz real regiert haben sollen.
Des weiteren konnte man auf diesem Hintergrunde besser verstehen, wieso
auch die groBen Philosophen — besonders KONFUzIUS oder Laozi— in China eine
so gewaltige Verehrung genossen, die anderswo zumeist nur Gottheiten
entgegen gebracht wird. Und schlieBlich erklart sich daraus vielleicht auch die
LUnterwirfigkeit®, die den Chinesen von westlichen Beobachtern immer wieder
angelastet wurde. Es ist mdglich (meines Wissens aber bisher nicht erforscht),
dass Chinesen im Durchschnitt eine geringere Ich-Starke aufweisen als
selbstbewusste Europader.

Wenn unsere ,Theorie’ im GroBen und Ganzen zutreffen sollte, bleibt freilich
ein Problem: Wie sollen mindige Menschen, die sich auch vom Glauben an



Gotter verabschieden, mit dem ,Glaubenszentrum® verfahren, das, da es ja
eine irreversible neurologische Struktur zu sein scheint, auch bei ihnen
fortfahren konnte, nach geeigneter ,Nahrung" oder Stimulation zu suchen.
Muss man beflirchten, dass sich womdglich daraus die Neigung vieler
Menschen erklart, ,sdakularen™ Ersatzreligionen (Ideologien), esoterischen
Pseudo-Religionen oder schlicht spintisierendem Aberglauben zu verfallen?
Auch auf diese Frage mochte ich hier nicht weiter eingehen, sondern ihre
Erdérterung der Diskussion Uberlassen.
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- ? 1 > ;
Uber den Faschismus (insbesondere den Nationalsozialismus) sowie {iber den
Kommunismus (insbesondere den Bolschewismus und den Maoismus) konnte
man in den letzten Jahrzehnten zwei einander diametral entgegengesetzte
Beurteilungen vernehmen:

(@) Beide totalitdren Ideologien sind die ,logischen™ Folgen der
antireligiosen Destruktionsbestrebungen der Aufklarung und damit der
historisch belegbare Ausdruck des grenzenlosen und verbrecherischen
Verfalls jeglicher Moral, zu dem der Atheismus flihrt. VOLTAIRE hatte das
,Siecle des lumieres » eingeldutet, ROusseau die ,Rickkehr zur Natur®
empfohlen und KANT den ,miindigen Menschen®, die Herrschaft der
Vernunft und den ,Ewigen Frieden" verheiBen; was kam, war Auschwitz.
DARWIN hatte eine evolutionistische Ethik und NIETZSCHE die ,Umwertung
aller Werte" angekindigt, MARXx das ,Reich der Freiheit® und die
.Klassenlose Gesellschaft" versprochen; was dabei herauskam, war der
Archipel Gulag. Die Abkehr von Gott hat in beiden Féllen in den schieren
Nihilismus gefiihrt.

(Ohne das religiose Argument haben ADORNO und HORKHEIMER in ihrer
»Dialektik der Aufklarung" das nicht zu leugnende Faktum, dass die groBen
Menschheitsbegllickungsprojekte in die Barbarei flihrten, damit zu erklaren
gesucht, dass die Aufklarung als Herrschaftswille und Machbarkeitswahn in
eine neue Mythologie umgeschlagen sei, die ,unwahrer" als die alte ist. Die
Aufkldrung habe von Anfang an ein destruktives Element in sich getragen,
Uber das sich aufzuklaren sie versaumt habe.)

(b) Beide totalitéaren Ideologien sind keineswegs genuin atheistisch; sie
haben vielmehr das Christentum intellektuell, strukturell und institutionell
nur durch eine ,sdkulare® Religion imitiert und an die Stelle des
geleugneten Gottes einen ,Fihrer®, ,maximo leader" oder allmachtigen
Diktator inthronisiert. Zahllose weitere Merkmale, die fiir das Uberlieferte



Glaubensystem — und flir eine Religion generell — charakteristisch sind,
wurden geradezu spiegelgleich ,abgekupfert’ oder kopiert, zum Beispiel

e traten an die Stelle der Bibel neue ,Heilige Schriften” (MARX, ENGELS
UND LENIN, ,Mein Kampf"), die absolute und ,ewige" Wahrheiten
als Dogmen behaupteten, an denen zu zweifeln bei Todesstrafe
verboten war;

e wurde die ,Verkindigung" durch tagliche Propaganda, die Predigt
in der Kirche durch Rundfunkansprachen ersetzt;

e ersetzte eine Partei, die ,immer recht" hat, die ,Kirche®, und die
»Kirchentage" wurden durch ,Parteitage"™ abgelost;

e wurden der Gottesdienst sowie die Verehrung Gottes und der
Heiligen durch Massenkundgebungen, Aufmadrsche und einen
bombastischen Personenkult um die ideologischen und politischen
Flihrer abgeldst;

e wurde die einstige Funktion des Kardinalskollegiums oder der
Bischofskonferenz  nunmehr durch ein ,Politbiro® oder
~Reichskammern™ wahrgenommen;

e wurde das ,Jenseits" in die diesseitige Zukunft verlegt und das
Erldsungs-Versprechen der Kirche durch eine profane Eschatologie
(vom ,Letzten Gefecht® oder vom ,Tausendjahrigen Reich")
ersetzt;

e hieBen Unglaubige, Haretiker, Ketzer oder andere ,Bdse" jetzt
JVolksfeinde", ,Abweichler®, Revisionisten oder Konter-
Revolutionare;

e erflillte eine Geheime Staatspolizei (Gestapo, GPU) die Aufgaben
der vormaligen Inquisition;

e wurden die religidsen Initiationsriten (Taufe, Kommunion,
Konfirmation) jetzt durch Organisationen zur Indoktrination der
Jugend (Hitlerjugend, BdM, Napola, FDJ], Junge Pioniere etc.)
getreulich kopiert (Beispiel: Jugendweihe oder ,germanische’
Weiherituale).

Die Liste lieBe sich fortsetzen. Dartiber hinaus wird von vielen Historikern
geltend gemacht, dass vor allem Adolf Hitler alles andere als atheistisch,
Lunglaubig" (oder gar ,aufgeklart") war, sondern — als getaufter Katholik —
sich selbst weit eher als messianischer ,Vollstrecker" christlicher Heils- und
Erldsungsvorstellungen sah. (Details hierzu finden sich bei DAWKINS, p. 378
ff. oder bei SCHMIDT-SALAMON, p. 85 ff.) Hinzu kommt die Reaktivierung der
germanischen Religion als Glaubenssystem fiir arischer Herrenmenschen.

Flir beide Positionen — (a) und (b) — lassen sich Argumente vortragen. Sie
sollen jedoch hier nicht erértert werden, sondern der Diskussion (iberlassen
bleiben. Sehr wichtig aber erscheint mir in diesem Zusammenhang der
Hinweis, dass das morderische Grauen, das die totalitdren Systeme des 20.
Jahrhunderts heraufbeschworen haben (es hat ca. 200 Millionen Menschen
das Leben gekostet!), weder mit der Aufklarung noch mit der christlichen
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Religion zu tun hat, sondern vielmehr — wie vor allem Karl R. POPPER in seinem
Werk Uber ,Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde" detailreich nachgewiesen
hat — mit dem immensen Einfluss, den die — sehr viel altere -
Staatsphilosophie PLATONs sowoh/ auf die historische Entwicklung der Kirche
(speziell der Romischen) als auch — leider — auf die politischen Exzesse der
Aufklarung nach der Franzdsischen Revolution ausgelibt hat (man denke etwa
an die ,Schreckensherrschaft® unter ROBESPIERRE, der bereits eine durchaus
totalitére ,Religion der Vernunft" durchzusetzen trachtete und dieser auch
bereits eine ,Kirche’ — die Madeleine — erbauen lieB.)

! , oL - A

Okkultismus ist die Metaphysik der dummen Kerle. ...Der faule Zauber ist nichts
anderes als die faule Existenz, die er bestrahlt,
Th. W. Adorno, Minima Moralia 151

Infolge des rasanten Autoritdtsverlusts der etablierten Kirchen, an welchem
sicher nicht nur die Aufklarung, sondern auch der 6konomische Materialismus
der Konsum- und SpaBgesellschaft ,schuld® hat, ist eine Art von Vakuum
entstanden, in welches seit dem Ende des 2. Weltkriegs in immer starkerem
MaBe langst Uberholtes, aber frisch reanimiertes Abrakadabra einstromt.
Immer mehr Menschen in Europa gehen dazu Uber, sich ihre — offenbar noch
immer bendtigte - ,spirituelle Grundversorgung® bei okkulten oder
esoterischen Lehren, Gurus oder Astrologen abzuholen. Andere lassen sich —
gegen horrende ,Gebihren® — von den Bauernfdangern rein kommerziell
ausgerichteter, gewinnstichtiger Sekten kodern, die sich jedoch — wie etwa
Scientology — explizit als ,Kirche™ oder ,Religion® ausgeben. Wieder andere
bedienen sich ad /libitum aus dem Fundus religidser, schamanistischer oder
spiritueller Uberlieferungen aus samtlichen Kontinenten und Kulturkreisen.

In Deutschland praktizieren gegenwartig (und schon seit 20 Jahren) mehr
Wahrsager, Wunderheiler, Hellseher und Gurus als Geistliche beider
Konfessionen: fast 60 000. An Gott glauben inzwischen weniger Deutsche als
an Reinkarnation (eine Lehre, die das Christentum seit jeher strengstens
verurteilt hat!). Jeder siebente glaubt an Hexerei, jeder zweite an
AuBerirdische, jeder dritte auch an deren Verkehrsmittel (Ufos); zwei Drittel
sind Uberzeugt, dass ,,Erdstrahlen” ihren Schlaf stéren, mehr als ein Drittel
halten die Zukunft flir magisch vorhersehbar, die Halfte glaubt an Wunder
aller Arten, fast ein Viertel halten Kontakte mit Geistern oder Verstorbenen
(, Totenfunk™) fir mdglich, die meisten davon haben ihn schon aufgenommen
(und wundern sich nicht, dass aus dem ,,Jenseits" nur unerhdrte Banalitaten
vermeldet werden). Manche gehen noch sonntags zur Kirche; aber dreimal so
viele befassen sich mehr als einmal wochentlich mit Pendeln, Wiinschelruten,
Tarot-Karten, Pyramiden, I[-Jing-Stabchen, Runen-Steinen, Kristallkugeln,
Horoskoptafeln oder anderem auskunftstrachtigem Gerat. Der Einrede, dass
,,die eigentliche Quelle der Energie" in ihnen selbst stecke, stimmen 85% aller
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Deutschen zu - und um die endlich zu finden, geben sie jahrlich Gber 15
Milliarden Euro flir esoterische Unterweisungen und Utensilien aus. Dieser
Markt boomt wie nie zuvor. Der Borsenverein des Deutschen Buchhandels
konstatierte, dass inzwischen beinahe jede dritte Publikation in der
Bundesrepublik zu dieser Sparte (Esoterik) gehért. In Hamburg entstand das
erste Eso-Kaufhaus - nicht nur mit Blichern, sondern auch mit Etagen-
Abteilungen fur Steine, ,,astrale” Musik, Duftflacons, Heilmittel und allerlei
magische Accessoires.

Nur eines fehlt den Touristen auf ihren Trips in die Mirakel-Wunderlander wie
allen Ubrigen Leuten: Zeit. Und so verlangt man quasi nach ,,mystic light',
nach einer Art Swatch-Okkultismus, nach Crash-Kursen in héherer Erleuchtung
und nach spirituellem fast-food im Instant-Service. Die Visiten in Phantasién
mussen immer kirzer werden, weil man ja sonst nicht mitbekame, dass sie
schon wieder ,,out" sind, ehe man zurlick ist. Indessen ist an exotischem
Nachschub kein Mangel. Die Couturiers der Esoterik-Messen prasentieren alle
Jahre wieder eine neue Mode. Und sollte jemand auf die Idee kommen, dass
es gegen Depressionen hilfe, wenn man sich den eigenen FuBschweil
ableckt, oder die Zuwendung der AuBerirdischen (wenigstens die!) wecke,
wenn man sich in Kuhfladen einwickelt, - so wird man alsbald allem, was
schon bisher nichts gebracht hat, abschwdéren und auf die neuen Zaubermittel
fliegen.

Natlrlich werden diese zumeist extrem eklektischen, héchst individuell
zusammengeschusterten Pseudo-Religionen von den ,Sektenbeauftragten™ der
Amtskirchen heftigst bekampft, es ware jedoch eher zu wiinschen, dass die im
Aberglauben verirrten ,Schafe® nicht etwa zum Glauben zuriickkehren,
sondern sich ermannen, zu miindigen Menschen zu werden, die solchen
Nonsens nicht mehr bendtigen.

In der Annahme, dass die meisten Leser (iber das Phanomen des ,New Age",
das seit Beginn des ,Wassermann-Zeitalters" wahrend des letzten Drittes des
20. Jahrhunderts in breitestem Umfange um sich griff, hinreichend im Bilde
sein werden, fasse ich mich hier kurz.

Wer sich dariber dennoch genauer informieren mdchte, kann einen
gesonderten Artikel zu diesem Thema bei mir per E-Mail anfordern.
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Der Ausdruck ,Religion light" ist in den letzten Jahren in Mode gekommen und
bezeichnet in der Hauptsache zweierlei:

Auf der einen Seite versteht man darunter die sehr eigentiimlichen und héchst
variablen , patchwork-confessions' und quasi-religiossen Amalgame, die sich
heute Jugendliche — vor allem in Westeuropa — aus einigen, eher willkirlich
ausgewahlten ,essentials’ der abendlandischen Religion sowohl als auch
beliebigen ,messages" anderer (nichteuropdischer) Glaubenslehren oder
spiritueller Traditionen zusammenbasteln. Die Attribute ,/ight" oder ‘“easy”
sollen dabei auf den Umstand verweisen, dass diese Jugendlichen schwierige,
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sozusagen schwer verdauliche oder “spaBfeindliche” Glaubensinhalte rundweg
ablehnen, sich also nur jene herauspicken, die ihnen keinerlei geistige
Anstrengung, moralischen Verzicht oder materielle Opfer abverlangen. Sehr
deutlich zeigte sich dies z. B. an der Begeisterung fiir den ,Medienpapst"
Johannes Paul II.: zur Trauerfeier nach seinem Tode stromten Millionen junge
Leute unter 30 nach Rom, wo sie, zumeist in Zelten, auf den Tiber-Wiesen
nachtigten. Wie viel sie tatsachlich von der katholischen Rigorositat des
sittenstrengen Pontifex hielten, lieB sich allein schon an der Unmenge von
Kondomen ablesen, die sie auf jenen Wiesen zurlickgelassen hatten. Ebenso
wurde beobachtet, dass etliche dieser ,Fans’ des Papstes mit
Raucherstabchen, Patchouli oder ferndstlichen Meditationslibungen zugleich
ihre Vorliebe fir asiatische ,Religionen® zum Ausdruck brachten. Nach dem
groBen Ansturm junger Besucher bei den Weltjugend- oder Kirchentagen der
letzten Jahre frohlockten gleichwohl die Reprasentanten beider Konfessionen
und redeten von einer ,Welle neuer Religiositat" unter der Jugend. Die Shell-
Studie von 2006 enthiillte jedoch diese euphorische Vision als Fata Morgana.
Sie forderte unter anderem zutage: Nur 30 Prozent der Jugendlichen in
Deutschland glauben an einen personlichen Gott (der hdchste Anteil — 52
Prozent — entfallt auf auslandische Jugendliche mit , Migrationshintergrund®),
19 Prozent eher an eine unpersonliche ,héhere Macht", fast jeder Dritte steht
jeglicher Religion fern (in den neuen Bundeslandern sind es noch mehr), der
Rest ist sich ,unsicher®. Von einer ,Renaissance" der Religion kann keine Rede
sein. Klaus HURRELMANN, der Leiter der Studie, bei der iber 2500 Jugendliche
zwischen 12 und 25 Jahren befragt wurden, stellte fest, dass die meisten
westdeutschen Jugendlichen eine ,Patchwork-Religion® aus religiésen und
pseudo-religidsen Versatzstiicken, ,teilweise nahe am Aberglauben®, pflegen.
Auch Erwachsene, die sich noch immer Christen nennen, zeichnen sich
zunehmend dadurch aus, dass sie sich aus dem ,Glaubensangebot™ — wie im
Supermarkt — nurmehr das aussuchen, was ihnen passt oder geféllt; an
Weihnachten sowie bei Hochzeiten oder Bestattungen mégen sie jedoch auf
die vertrauten Zeremonialhandlungen eines Geistlichen noch nicht verzichten.
Diese ,(Tauf-)Schein-Christen® halten es offenbar fiir moglich dass man, wo
schon lange gar kein Tor mehr steht, immer noch ein Elfmeter-SchieBen
veranstalten konne.

Auf der anderen Seite sind es die Verfechter des Evolutionaren Humanismus,
vor allem Michael SCHMIDT-SALOMON, die als ,Religion light" oder ,Weichfilter-
Christentum®™ jene theologischen Konstruktionen angreifen, welche die
christlichen Dogmen irgendwie mit den liberalen Einsichten der Aufklarung
oder wissenschaftlicher Erkenntnis zu ,versbhnen™ suchen, dabei aber die
substantiellen Glaubensinhalte dermaBen verwassern, dass nurmehr ein
jederzeit einsturzgefahrdetes Gerippe aus unglaubhaften Fiktionen,
halbherzigen Formeln, emotionalen Reminiszenzen, , sentimental values' und
leeren Hulsen religidsen Brauchtums {brig bleibt, ein Restbestand
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altehrwirdiger Ruinen quasi, dessen Abtransport man sich aus Riicksicht auf
lieb gewonnene Traditionen einstweilen noch versagt.

Der Erosionsprozess begann bereits mit Rudolph BULTMANNS Werk Uber die
~Entmythologisierung des Christentums®™ und setzte sich fort mit den Arbeiten
von Theologen wie Hans KUNG, Eugen DREWERMANN oder Uta RANKE-HEINEMANN
(die natlrlich alle von Rom mit Lehrverbot bestraft wurden). Danach sollen
fundamentale, in den Glaubensbekenntnissen beider Konfessionen
ausdriicklich formulierte ,Wahrheiten® — wie z. B. die Schépfungsgeschichte,
die Auferstehung Jesu oder der Heilsplan Gottes — nurmehr ,symbolisch™ oder
~metaphorisch® zu verstehen sein, sodass man den biblischen Geschichten
besser mit hermeneutischen oder psychoanalytischen Verfahren nahe kommen
kénne. Ahnlich ,fortschrittliche® Bemiihungen gibt es inzwischen auch im Islam
(z. B. im sog. Euro-Islam, den der muslimische Wissenschaftler Bassam TiBI
oder der in der Schweiz lebende Islamgelehrte Tarig RAMADAN entwickeln.)
Michael SCHMIDT-SALOMON zitiert in seinem ,Manifest® (S. 163) einen
Beauftragten der ,Evangelischen Zentralstelle fur Weltanschauungsfragen® in
Berlin, der verkiindete, wer die Bibel heute noch ,wortgetreu®™ auslege,
verhalte sich dhnlich wie jemand, der nach der Lektire von ,Hansel und
Gretel® aufgeregt beim Jugendamt anrufe. Vollig zu Recht kann SCHMIDT-
SALOMON dazu nur feststellen, dass jener Sprecher die Heilige Schrift dadurch —
unfreiwillig — mit dem Marchenbuch der Briider Grimm auf eine Stufe stellte.
So zu tun, als kdnne man im urspringlichen religiosen Sinne weiterhin
»glauben®, was man selber langst als ,Marchen" durchschaut, kennzeichnet
eben jene unverbindlich nostalgische Haltung, die heute als ,Light-Religion®
bezeichnet wird. Ebenso gut kdnnte man eine Kirche in ein Wirtshaus
umwandeln und dieses — rein ,metaphorisch® natirlich — ,Zum Haus Gottes"
nennen, die Teller mit Kreuzen bedrucken, die Gaste dezent mit Chordlen
beschallen, die Kellner in Soutanen kleiden, zum Dessert Oblaten an heifen
Passionsfriichten servieren und beim Kredenzen des Weins die Glocken lauten
lassen. ,Religion light" ist die Wiederaufbereitung der ausgelaugten
Glaubensriickstande zu leckeren Speisen. Vernlnftiger und konsequenter ware
es freilich, diese Rickstande vollends zu entsorgen und das, was an der
Konkursmasse der Religion von bleibendem Wert sein mag, in Museen
auszulagern. Tatsachlich nimmt — in Europa — die Zahl derjenigen, die diesen
letzten konsequenten Schritt vollziehen und sich damit vom Glauben
verabschieden, seit Beginn des 21. Jahrhunderts deutlich zu, zugleich aber
auch — vor allem in Amerika, im islamischen Raum und in Indien — die Zahl der
Fundamentalisten, die zur buchstabengetreuen Fixierung auf die Heiligen
Schriften zurlickkehren. Die ,Evangelikalen®, die ,Kreationisten® und die
Erfinder des , /intelligent design® in den USA, die reichlich tUber Spenden und
Geldmittel verfligen, sind langst dazu (bergegangen, die am besten
gesicherten Erkenntnisse der Naturwissenschaft anzugreifen, die Verbreitung
der darwinistischen Evolutionstheorie an den Schulen zu bekampfen und die
Lehrstlihle flir Biologie zu erobern (bei fast jedem dritten soll ihnen das in den
USA bereits gelungen sein).



Selbstverstandlich muss man DAWKINS (und anderen) das Recht zugestehen,
die wissenschaftliche Theorie des Neodarwinismus energisch gegen diese
religids motivierte Ignoranz zu verteidigen, die fast schon wieder an jene der
Romischen Kurie zur Zeit Giordano BRUNOs und GALILEIS erinnert. Nur verliert
man, wenn man DAWKINS' Buch liest, leicht aus dem Auge, dass der
+Kulturkampf® um die Evolutionstheorie in erster Linie ein etwas exotisches
Phanomen /n Amerika ist. Den ,Evangelikalen® dort ist offenbar bislang
entgangen, dass die Katholische Kirche nicht nur vor kurzem (1992) Galilei
rehabilitiert hat, sondern sich auch (wie die Orthodoxe Kirche) mit der
DARWIN'schen Theorie weitgehend arrangiert hat und ihr seit dem 2.
Vatikanum fast schon mit distanziertem Wohlwollen gegeniibersteht. Dies ist
hauptsachlich das Verdienst des Jesuiten, Theologen und Paldontologen Pierre
TEILHARD DE CHARDIN, der — unter anderem in seinem Werk ,Der Mensch im
Kosmos" (1959) — mit profundem naturwissenschaftlichen und theologischen
Wissen den Gegensatz zwischen Schopfung und Evolution aufzuheben bemiiht
war und eine beeindruckende Synthese zwischen der DARWIN’schen Theorie
und dem ,Heilsplan Gottes" versucht hat. Auch wenn diese Synthese bei
einigen Theologen wie auch bei Naturwissenschaftlern immer noch als etwas
»~anstdBig" gilt, muss man doch feststellen, dass die meisten christlichen
Kirchen keinesfalls die abenteuerliche Behauptung der amerikanischen
Kreationisten teilen, wonach Gott die Erde am 23. Oktober 4004 vor Christus
um 8 Uhr morgens erschaffen habe. Auch erscheint es mir wenig sinnvoll, die
Debatte Uber die Zukunft der Religion allein (oder hauptsachlich) auf den
Streit Gber die Gultigkeit der Evolutionstheorie zu reduzieren. Deswegen habe
ich den Argumenten, die DAWKINS in diesem Zusammenhang vortragt, in der
hier vorliegenden Betrachtung auch nur marginale Beachtung gewidmet.
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In einem Artikel mit dem Titel ,, /s there a god?" schrieb der Philosoph und
Mathematiker Bertrand RUSSELL 1952:

~Wenn ich behaupten wiirde, dass es zwischen Erde und Mars eine
Teekanne aus Porzellan gdbe, welche auf einer elljptischen Bahn um die
Sonne kreise, so kénnte niemand meine Behauptung widerlegen,
vorausgesetzt, ich wirde vorsichtshalber hinzufigen, dass diese Kanne zu
klein sej, um selbst von unseren leistungsfahigsten Teleskopen entdeckt
werden zu kénnen. Aber wenn ich nun daherginge und sagte, da meine
Behauptung nicht zu widerlegen ist, sei es eine unertragliche AnmalBung
menschlicher Vernunft, sie anzuzweifeln, dann kénnte man zu Recht
denken, ich wirde Unsinn erzahlen. Wenn jedoch in antiken Blichern die
Existenz einer solchen Teekanne bekraftigt wiirde, dies jeden Sonntag als
heilige Wahrheit gelehrt und in die Kdpfe der Kinder in der Schule
eingeimpft wirde, dann wirde das Anzweifeln ihrer Existenz zu einem
Zeichen von Exzentrizitat werden. Es wirde dem Zwelfler, in einem



aufgekidrten Zeitalter, die Aufmerksamkeit eines Psychiaters oder, in
einem friheren Zeitalter, die Aufmerksamkeit eines Inquisitors
einbringen."

RUssELLs Teekanne wurde in den letzten Jahren zum Modell fir eine ganze
Reihe satirischer ,SpafBreligionen®, deren gewitzte ,Stifter’ entweder die
Wahrheitsansprliche der Religionen ganz allgemein veralbern oder speziell die
,,PseudOW|ssenschaft“ des Intelllgent DeS|gn aufs Korn nehmen.

Die bekannteste ist vermutlich die ,Religion des Fliegenden Spaghetti-
Monsters", die sich der Physiker Bobby HENDERSON ausgedacht hat. Die
,Glaubigen’ bezeichnen sich selbst als ,Pastafari® und verlangen (wie die
Kreationisten), dass ihre Religion an den Schulen Amerikas anstelle der
Evolutionstheorie gelehrt wird, da die Welt in Wahrheit vom FSM (Flying
Spaghetti Monster) erschaffen wurde. Die Anhadnger, die Pirateninsignien
tragen, Gebete mit ,Ramen" (statt ,Amen"“) beenden und sich immer wieder
fragen missen, was ein Pirat tun wirde (anstelle der Frage ,Was wirde Jesus
tun?"), erwartet nach dem Tode ein ,Biervulkan™ und eine , Stripper-Fabrik".
Das ideale Medium fir die ,Verkiindigung’ dieser ,Religion’ ist natlrlich das
Internet. Daher erfahrt man alles weitere hier:
http://de.wikipedia.org/wiki/Fliegendes Spaghettimonster

Auf dieser Seite kann man sich auch Uber weitere ,Religionen™ dieser Art (wie
,Unintelligent Design’, ,Intelligent Falling’, das ,Unsichtbare Rosa Einhorn” oder
den ,Diskordianismus’) sowie Uber die Vielfalt der taglich aktualisierten Blogs
und Web-Seiten der ,Glaubigen’ informieren. Man kann auch Uberprifen,
inwieweit zur ,Konstituierung’ einer ,Religion’ die in diesem Text spezifizierten
Kriterien heranzuziehen sind.

Claus C. SCHROEDER E-Mail: ccschroeder@nexgo.de
Universitat Miinchen, Marz 2008




Literatur:

DAWKINS, Richard : Der Gotteswahn; O - , B

ONFRAY, Michel : Wir brauchen keinen Gott. Warum man jetzt Atheist
sein muss; ; 1 +t 2 , L

SCHMIDT-SALOMON, Michael : Manifest des evolutioniren Humanismus. Plidoyer fiir

eine zeitgemifle Leitkultur; " +o H# " , .8

LUTZ, Manfred : Gott — Eine kleine Geschichte des Grofiten; ; 2 . B

HARRIS, Sam : Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der Vernunft;
1 : .

HITCHENS, Christopher : Der Herr ist kein Hirte; ( L2 .o

BUGGLE, Franz : Denn sie wissen nicht, was sie glauben; " : D +

o

NEWBERG, Andrew et. al. : Der gedachte Gott. Wie Glaube im Gehirn entsteht;
;10 t 2 ’s

HAMER, Dean : Das Gottes-Gen. Warum uns der Glaube im Blut liegt; 35 : 2
7 $

ALBERT, Hans: Das Elend der Theologie. Kritische Auseinandersetzung mit Hans Kiing;
n : + : ++ n

ARMSTRONG: Karen) Im Kampf fiir Gott — Fundamentalismus in Christentum,
Judentum und IslamV L2 -

MCGRATH, Alister et. al. : Der Atheismus-Wahn (Antwort auf Dawkins) V .
k) ,#

Videos im Internet:
Zum Intelligent Design: http://www.evolutionsbiologen.de/videos.html

Dokumentations-Filme von Richard DAWKINS:

http://video.google.de/videoplay?docid=9002284641446868316 (Teil 1)
http://video.google.de/videoplay?docid=-7619161192220036050 (Teil 2)




Alle chinesischen Namen und Ausdriicke wurden hier durch die amtliche und
inzwischen weltweit allgemein gebrduchliche Pinyin-Umschrift wiedergegeben,
die sich von der in der &lteren Fachliteratur Ublichen Latein-Transskription
nach Wade-Giles erheblich unterscheidet. Das Pinyin hat den Vorzug, dass es
ohne alle diakritischen Zeichen auskommt (solche werden nur eingefligt, wenn
man kenntlich machen will, auf welchem der vier Tone des Chinesischen ein
Wort ausgesprochen werden muss). Der Nachteil besteht darin, dass einige
lateinische Buchstaben anders auszusprechen sind als es uns geldufig ist. Die
Vokale und auch die meisten Konsonanten kann man so sprechen wie im
Deutschen. Die Aussprache der folgenden Laute aber muss man sich
einpragen:

c 9 r 9 9 2 N % r0
ch 9 : sh 9
h 9 )) x 9
i 9 B 1 z 9 <
q 9 P zh 9 )
!
L"- D &
z" ) % ( +# * Do
% + ) 8 " %2 " D B
o i 3 e} 3 + -
9 7 %
351 ™" D = o "
- + " + "
* : Grundlage Vorbild % * 9% +?
= " 12 : ") ?
% "o 1 ; 12
2" C C +# Einflusses auf die Gesellschaft % D
* 3 t = ! 12 ; 32 t
/ "ot = 1 % * 2 ) % 9 2 <"
2% % 7% 9 1 (¢ A
1 : .= ( 9 74
[ ' - ( [ o= A

9 + Den Chinesen ist der Begriff eines GESETZES fremd. Uber die Dinge wie auch iiber
die Menschen setzen sie nur Vorbilder.

+ 1 - % " 8 9 6] " J 12
" 3 "
51+ " % 1% ? +
<" / Mm% ) ( 1 /
) + % +



+ 9 % D) % D)
I - o - 3 + / (ho)
) 9 2 ) : %
(wu) 9 % < (ming) 9 % ) /
? 7 : + = 9 / : 0" . =
| (t'ai-p'ing) % - 9 % % : 9
+" % % 1 D) % Z" 9 1 ;" %
8 tieferen Abneigung gegen jede Lehre " . die einen schopferischen Eingriff

von auflen postuliert.

? 9 = " % 9 2 3
: + ?
9 Definition Ortsbestimmung +
+ " % 3 " I % 9
2 9 ( ' 1 D=
8 9 9 9 9 D :
9 ¢ mdchte den Geist der chinesischen Sitten einfach in der Formel: ,Weder GOTT
noch GESETZ* zusammenfassen.
+ " 1 9 : 8 "T= % : 9 o=
" 9 % 7o = 8 Religion ™ 9 9
Rechtspflege differenzierten Funktion - + " 9 2"
3 " " : I
97 : 2 3 : +
% " 31 9 9 1 / <" 8
= VO P 9 : 4 6% - ) /
/5 3 % 1 K <
) ) 35 + " 1 2+ " [%
< \ = (C " + " A9 ;1 A
A 12 - "9 3 ¢ I %
= ( + / +0 2
? %9 "o + : 12 D Mythologie
der Heroen. / % 5 9 . / + =
7 : "9 / P 7 9 :
- " - p ; 1 < = A
+ C - % " 9 V " ;o=
- 9 5 1 : = andere Wesenheit
" ) 3 - ) 8 %
- D 2 ? % " 1
" -1 ; ! ;
7 )7 5 3" : 9 "9 % P
%5 " ( 95 + % 9
- - ; 1 " 0
% P 0] ") + %
7 ;o= "7 9 ry . .
7 + " 7% 5 2" (¢ "9
[ "o - o % 9
1 1 1% "% 3 V - + P 2%
in keiner Weise transzendent. " % 2 " % %
% % 2 ' als daf sie eine richtige Personlichkeit besitzen kénnten.  +
"% ; 1 D : - 1 5
-9 + %7 > %
: 7 - " "
1 A 9 +7 :
+ ; + A 7 - % = % %5



" : ? % I 9

/ 1+ AO ™ L "o+2
"7 ) gelegentliche Immanenz des Heiligen " 2
9 + 9 / %A M 9 kiinstlerische 4 politische)
0] 2" + ? % " " 9 9 3 +
" D)7 " ; ! 9 2 "%
( ! V L
- " )7 3 + ; b % 3 +
1 5 97 1 1 5 ; 1°P
/ 9 ) 3 ¢ £ = o
1 5 + =\ 1 9 % 1
-4 A 49 = ;
D "6 " % ; 1
+ 5 % "2 ) 9 %
9 % = : + ; 5
" 7 " . : + = 3 + "9 =
3 ™ A 74 A
" - 1 1 % t / :
= 4 %5 ; - A

Die Weisheitslehre der Chinesen ist eine unabhiingige und durchaus menschliche
Weisheitslehre. Die Vorstellung eines Gottes spielt in ihr iiberhaupt keine Rolle.
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zur naturbezogenen Askese der Taoisten weder ausdriickliche Verbote noch Gebote; darum ge-
horen auch zur Etikette der Konfuzianer weder gebieterische Vorschriften noch strenge
Untersagungen. Nachdem alles von Ubereinstimmungen abhdngt, ist alles eine Frage der
Schicklichkeit. . =% " % " % 9
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schlieit die Vorstellung eines Gesetzes, wie immer sich ein solches manifestieren mag, aus.

Marcel GRANET: Das chinesische Denken — Inhalt, Form, Charakter; Suhrkamp,

Frankfurt/M. 1985, p. 258 f. und 318 ff.
(alle fettgedruckten Hervorhebungen von mir / CCS)
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In der amerikanischen Zeitschrift ,Answers" (,the Bible-affirming, creation-
based magazine from Answers in Genesis") tut eine gewisse Ethel Nelson ganz
Erstaunliches kund:

"Should a Chinese person tell you that Christianity is a ‘foreigner’s religion,”
you can explain that the Chinese in antiquity worshipped the same God as
Christians do today. Like the Hebrews often did, the ancestors of today’s
Chinese wandered off after false gods; the memory of who their original God
was dimmed with time. The ancient Chinese script gives powerful evidence for
the historical truth of Genesis.”

Wie kdnnte man so etwas Unwahrscheinliches nachweisen? Nun, zum Beispiel
an der Frage, warum der Kaiser dem Shangdi jahrlich ausgerechnet einen
Stier opferte. Ethel Nelson liest in der King James Version der Bibel:

'Take thee a young calf for a sin offering, and a ram for a burnt offering,
without blemish, and offer them before the LORD.’(Leviticus 9,2)

Und das ist die Antwort! Vom Gott eines Volkes, von dem der chinesische
Kaiser nie gehdrt hatte, bekam er offenbar auf telepathischem Wege die
Anweisung fiir das Tieropfer. (Die Mdoglichkeit, dass die Botschaft etwa in
umgekehrter Richtung, von China zu den Hebrdern, gesendet worden sein
kdnnte, ist natlirlich nicht vorgesehen.)

Noch aberwitziger ist es, wenn Bibelglaubige wie Ethel Nelson in den
archaischen Schriftzeichen, die die Chinesen noch in Knochen oder
Schildkrétenpanzer ritzten, nach Botschaften aus der Genesis fahnden — und
prompt flindig werden.

Wie das geht, zeigt das Bild auf der folgenden Seite, wo man auch erfahrt, wie
man an die Quelle, namlich an das Buch , Gods Promise to the Chinese"
kommt.
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Genesls 3:1-5 The serpent [(Satan) Hed about the trees and the
negative conseguences,

g+ X=X

macth tres restrain

Gonisis 2:16<17 God's command was ‘Don't eat; restrain yoursoli'!
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tree enelosure ifficulty,

Genesls 3:16-24 Esting of the tree in the garden brought trouble,
difficulty
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Genesis 3:21 The !ﬁﬂﬂ!.-ll'll.!lgl’l‘ﬂﬂt COVETS e But'm’h Simplified script

composed of & hand and a larce, a weapon, which sugzests that
| am altimntely responsibie for the death of the Lamb.
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When the Lamb ﬂnmnd their sins they were boautiful in God's
sight. This was fulfiled in Jesus. John 1:29; 1 Peter 1: A17=-21, el.
Romans 4:1-8

Many more such fascinating examples and details

are given in the book God's Promise to the Chinese,
Postpaid: Aus: A$24.95; USA: US517.95; UK: £8.45;
MNI: $29.95; Other countries: A529.95 (addresses p. Z),
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